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Bireylerin sportif rekreasyon etkinliklere katilarak koruyucu saglik davranislari gelistirdikleri bu hususta saglik inanglarinimn
yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci, sosyal yasam merkezinden hizmet alan bireylerin sportif rekreasyonel aktivitelere
iliskin saglik inanglarmin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini sosyal yasam merkezinden sportif rekreasyon hizmeti alan toplam
321 saglikli yetigkin bireyler olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve 5 alt boyut ve 21
maddedenolusan "Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saglk Inang Olgegi (SRAISIO)" kullanilmustir. Elde edilen veriler, Jamovi
2.3.28 programui kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni ile algilanan engeller alt boyutu arasinda;
medeni durum degiskeni ile algilanan engeller ve psikososyal yarar alt boyutlar: arasinda; egitim durumu degiskeni ile algilanan engeller
ve 0z etkililik alt boyutlar1 arasinda; aktivite yapilan siire degiskeni ile algilanan engeller, psikososyal yarar ve 6z etkililik alt boyutlar1
arasinda; sosyal tesislere iiyelik siiresi degiskeni ile algilanan engeller, psikososyal yarar ve 6z etkililik alt boyutlar1 arasinda; sosyal
tesislere gidilen siklik degiskeni ile algilanan engeller ve fiziksel yarar alt boyutlari arasinda; gelir durumu degiskeni ile algilanan engeller
ve fiziksel yarar alt boyutlar1 arasinda; yiizme aktivitesi degiskeni ile algilanan engeller alt boyutlar1 arasinda; futbol aktivitesi degiskeni
ile 6z etkililik alt boyutu arasinda; yoga aktivitesi degiskeni ile algilanan engeller alt boyutu arasinda; fitness aktivitesi degiskeni ile
algilanan engellerve fiziksel yarar alt boyutlar1 arasinda; step-aerobik aktivitesi degiskeni ile algilanan engeller arasinda; plates- zumba
aktivitesi degiskeni ile 6z etkililik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Yas degiskeni ve salon
danslar aktivitesi degiskeni ile SRAISIO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski ve farklilik tespit edilememistir.
Calismanin sonuglarma gore, sosyal yasam merkezinde katilan sportif rekreasyonel aktivitelerin kisisel ve toplum sagligini pozitif
olarak etkiledigi sOylenebilir.
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Health Beliefs Regarding Sports Recreational Activities of Individuals Receiving
Services from the Social Life Centers

ABSTRACT

It is known that individuals develop preventive health behaviors by participating in sports recreation activities and have high
health beliefs in this regard. The purpose of this research is to examine the health beliefs of individuals receiving service from the
social life center regarding sports recreational activities. The sample of the research consists of a total of 321 healthy adults who receive
sports recreation services from the social life center. In the research, "Personal Information Form" and "Health Belief Scale for Sport
Recreational Activities (HBSSRA)", consisting of 5 sub-dimensions and 21 items, were used as data collection tools. The data obtained
was analyzed using the Jamovi 2.3.28 program. According to the results of this analysis, between the gender variable and the perceived
obstacles sub-dimension; between the marital status variable and perceived barriers and psychosocial benefit sub-dimensions; between
the educational status variable and perceived obstacles and self-efficacy sub-dimensions; between the duration of activity variable and
perceived obstacles, psychosocial benefit and self-efficacy sub-dimensions; between the variable of membership duration in social
facilities and perceived barriers, psychosocial benefit and self-efficacy sub-dimensions; between the variable of frequency of visits to
social facilities and the perceived barriers and physical benefits sub-dimensions; between the income status variable and perceived
obstacles and physical benefit sub-dimensions; between the swimming activity variable and perceived obstacles sub-dimensions;
between the football activity variable and the self-efficacy sub-dimension; between the yoga activity variable and the perceived
obstacles sub-dimension; between the fitness activity variable and perceived obstacles and physical benefit sub-dimensions; between
the step-aerobic activity variable and perceived obstacles; astatistically significant difference was detected between the plates- zumba
activity variable and the self-efficacy sub-dimension. No statistically significant relationship or difference could be detected between
the age variable and the ballroom dancing activity variable and the HBSSRA sub-dimensions. According to the results of the study, it
can be said that sports recreational activities participating in the social life center positively affect personal and public health.
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EXTENDED ABSTRACT
Purpose

The purpose of this research is to examine the health beliefs of individuals receiving service from the
social life center regarding sports recreational activities.

Design/Methodology/Approach

The population of this research consists of all social facilities that serve the public and are open to
everyone, belonging to Malatya Battalgazi Municipality, while the sample consists of active individuals who
are members of the Social Life Center of Malatya Battalgazi Municipality.

In this research, the literature review was used to determine the characteristics of "Health Beliefs
Regarding Sportive Recreational Activities of Individuals Receiving Service from the Social Life Center" and
the personal information form of the participants prepared in accordance with the sample group and the
personal information form of the participants developed by Ertiiziin et al. (2013) to determine the Health
Beliefs of individuals. "Health Belief Scale for Sport Recreational Activities (HRAISIS)" was used. After
obtaining the necessary permissions from the competent authorities at Malatya Battalgazi Municipality Social
Life Center, the scale was applied to the participants face to face and data was obtained. A total of 400 scales
were applied

Findings

According to the analysis results, between the gender variable and the perceived obstacles sub-
dimension; between the marital status variable and perceived obstacles and psychosocial benefit sub-
dimensions; between the educational status variable and perceived obstacles and self-efficacy sub-dimensions;
between the duration of activity variable and perceived obstacles, psychosocial benefit and self-efficacy sub-
dimensions; between the variable of membership duration in social facilities and perceived barriers,
psychosocial benefit and self-efficacy sub-dimensions; between the variable of frequency of visits to social
facilities and perceived barriers and physical benefits sub-dimensions; between the income status variable and
perceived obstacles and physical benefit sub-dimensions; Between the swimming activity variable and
perceived obstacles sub-dimensions; between the football activity variable and the self-efficacy sub-
dimension; between the yoga activity variable and the perceived obstacles sub-dimension; between the fitness
activity variable and perceived obstacles and physical benefit sub-dimensions; Between the step-aerobic
activity variable and perceived obstacles; A statistically significant difference was detected between the plates-
zumba activity variable and the self-efficacy sub-dimension.

Practical Implications

As a result, the sentences we use in daily life such as 'health is everything' are a short explanation of
how we can sustain life. It is stated that sportive recreational activities are a health protection behavior. In this
sense, it is thought that people's health beliefs affect the society's behavior regarding sportive recreational
activities.

Originality / Value

According to the results of the study, it can be said that sportive recreational activities participating in
the social life center positively affect personal and public health.
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1. GIRIS

Gegmisten itibaren gesitli sebeplerden ve olumsuz durumlardan dolay: giderek azalan bu ihtiyaci devam
ettirmekzamanla mecburi olmustur (Yilmaz, 2021). Ozellikle Sanayi Devrimi ile 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren giiniimiize kadar ve hala inanilmaz hizli gelisen teknoloji, sehirlesme, yasam gibi faktorler insan
saghgina ve hareketliligine olumsuz etkiler birakmigtir (Can vd., 2014; Arasil, 2014). Boylece, en uygun
fiziksel aktivite miktarmin belirlenmesi ihtiyaci, insan aktivite yapisimin degismesiyle birlikte Onem
kazanmistir (Piatkowska & Ruzbarska, 2011). Clinkii, insanlar ¢evre ile ortaya ¢ikmakta olan etkilesimlerinde
pozitif hissetmeye ¢aligmis veyasamlar1 boyunca bu ihtiyaclari sinirlandiginda iyi oluglar1 veya gelisimleri risk
altinda olmustur (Conroy & Hyde, 2012).

Glinlimiiz ¢agdas toplumlar {izerinde, sanayilesme ve sehirlesmenin yani sira ciddi izler birakan kaotik
ruh hali, stres, psikolojik bunalim, tiikkenmislik, obezite, asosyallik ve birlikte getirdigi yabancilagma gibi birgok
problemin azaltilmasinda ya da ¢dziimiinde rejerenasyon veya iyilesmek igin ¢alisma zamani diginda kalan
serbest zaman yasamlarinin en dnemli zaman dilimini olusturmaktadir. Serbest zaman, kisinin is, aile ve diger
sorumluluklarindan arta kalan dzgiirce secim yapabilecegi zaman1 anlatmaktadir. Farkli bir tanimlamada ise,
Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ya gore, “Uyumak, yemek ve galigmak igin ayrilan zamanin diginda kalan zaman,
dinlenmeye,gezmeye ve eglenmeye ayrilan zaman.” seklinde belirtilmistir (Demirel vd., 2022). Bos zamanlari
degerlendirme faaliyetlerine “rekreasyon” denilmektedir. Yenilenme ve canlanma anlamlarma gelen
rekreasyonun onemi her gecen giin daha da artmaktadir. Bu baglamda, koruyucu bir saglik hizmeti olarak
sportifrekreasyon etkinlikleri her gegen giin diinyada ve Tirkiye’de 6nem kazanmistir. Farkli spor dallarinin
rekreasyonel faaliyetlere doniistiiriilmesiyle diizenlenen tiirline sportif rekreasyon adi verilmektedir (Zorba &
Bakar, 2004).

Bireylerin sagligi ve huzuru bakimindan hayatin her sahasinda ve aninda; herhangi bir engel ya da
olumsuz davraniglar1 6nlemede ve iyilestirmesinde fiziksel ve mental olarak sportif rekreasyon aktiviteler
onemlidir (Ertiiziin & Karakiiciik, 2014). Bu t arastirma, sosyal yasam merkezlerinde hizmet alan bireylerin
saglik ve sporla ilgili tutumlarini daha iyi anlamak ve onlarin ihtiyaglarina uygun, etkili programlar gelistirmek
icin kritik dneme sahiptir. Bu bilgiler 1s181nda tasarlanan bu ¢aligma ile sportif rekreasyonel aktivitelerin
bireylerin saglik inanglarina yonelik pozitif etkiyi belirlemek i¢in sosyal yasam merkezine giden bireylerin
sportifrekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanglarinin incelenmesi ve bu baglamdaki diger ¢aligsmalara da 151k
tutmasi amaglanmaktadir.

2. LITERATUR INCELEMESI
2.1. Sosyal Yasam

Insan, birebir etkilesime girdigi diger bireylerle beraber toplum olarak belirtilen alana katilim
gostermektedir. Nihayetinde toplum, bireylerin yapip etmeleriyle kendisine 6zliikk veren yapisal bir kimlik
olusumu saglamaktadir (Kaya, 2015). Toplumsal varlik olan insan igin, bireysel etkilesim olmadigi bir diinya
diistiniilemez. Okulda, hastanede, lokantada, trafikte, yaya olarak ve dahasi herhangi bir yerde tutum ve
davranislarimiz 6nem arz etmektedir. Ciinkii insan1 insan yapan 6zelliklerin basinda ¢evresiyle olan sosyal
etkilesimi, dlisiinmesi ve olumlu eylemler ortaya koymasi gerektigi bilinmektedir (Bahar, 2009).

Sosyal yasam aktiviteleri, mekansal kosullara gore gelisir ve ¢esitlenir; konutlarin g¢evrelerinde,
okullarin ve ofislerin bulundugu ¢evrelerde, ortak ilgi alanlarina sahip insanlarin g¢ogunluklu olarak
bulunmasindan dolay1 olduk¢a kapsamli olmaktadir (Tepe, 2019). Bu kapsam cercevesinde, son yillarda,
belediyelerin ciddi yatirimlar yaptigi sosyal yasam merkezleri, bireylerin sosyallesmesinde ve sportif
rekreasyonel etkinliklerini yerine getirmesinde 6nemli bir role sahiptir.

2.2. Sosyal Yasam Merkezleri ve Onemi

19. ylizy1l sonlarinda gelisen ve “sosyal devlet” bilincine dayali bir sekilde ortaya cikan sosyal
belediyecilik anlayisi, 20. yy boyunca gelisme gostererek kalite ve sayisal bakimindan ¢esitlendirdigi kamu
hizmetleri ile bastadzel gereksinimli gruplar olmak {izere toplumun insan gururuna yakisir bir yagam siirmesi
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icin 6nemli uygulamalar hayata gecirmistir (Kaya, 2015). Bu baglamda, sosyal belediyecilik kiiltiiriine sahip
belediyeler, halkin en yakininda olan yonetim birimi olarak egitim, saglik, spor, kentlilik, kiiltiirel yasam,
istihdam, barinma, ulagim, danismanlik ve sosyal adaletin tesis edilmesi gibi fonksiyonel sosyal hizmetler
saglamaktadir (Simsek & Altun, 2020; Sener & Tekin, 2020).

Kentlesme oraninin artmasiyla glinlimiiz sportif faaliyetleri, kapali mekanlara sigdirilmis sinirls, ticretli,
denetlenebilir bir bigimde planlanmaktadir. Giinliik yasam kosusturmacasi icerisinde olan bireyler, sportif
faaliyetlere ayiracak vakitleri kisith olmasindan dolayr bu gibi mekanlarn tercih etmektedirler. Fitness
merkezleri,fonksiyonel spor salonlari, viicut gelistirme salonlar1 gibi mekanlarin daha ¢ok kalabalik olan
aligveris merkezlerinde, statii belirleyen yerlerde hizmet vererek bu alanin endiistri sektorii haline geldigi
goriilmektedir (Solmaz & Aydin, 2012). Tam da bu noktada sosyal belediyeciligin son yillarda yapmis oldugu
atak hamlelerle serbest zaman hizmeti olarak rekreasyon g¢ercevesinde parklar, agik-kapali yiizme havuzlari,
futbol ve basketbol sahalari, fitness, jimnastik, uzak dogu spor salonlari, satrang, giizel sanatlar gibi halka agik
bir¢ok rekreatif sportif faaliyetlerinin yapilabildigi tesisler olan sosyal yasam merkezlerini uygulamaya
koymuslardir. Bununla birlikte giiniimiizde bireyler, saglik bilinci diisiincesiyle, biit¢elerinin bir kismim bu
yasam merkezlerindeki sportif rekreasyon etkinliklerine katilim i¢in planlamaktadir (Kocyigit & Yildiz, 2014).
Sosyal yasam merkezleri ile 6zellikle siradanlasmis ¢alisma hayati icerisinde sikisip kalmis insanlar basta
olmak tizere diger insanlarin da fiziksel ve psikolojik sagliginda iyilesmeler saglamak amaciyla serbest
zamanini kaliteli bir sekilde degerlendirmek igin rekreatif etkinliklere katilim gosterebilecegi mekanlar olarak
on plana ¢ikmaktadir (Giilli & Ciftci, 2016). Buradan hareketle, hareketsiz ve monoton hayatin hakim oldugu
giiniimiiz diinyasinda sosyal yasammerkezlerinin 6nemi yadsinamaz.

2.3. Rekreasyon ve Faydalari

Bireylerin ve toplumlarin en temel ihtiyaglarindan biri olan bos zaman, giinliik yasamin ve kiiltiiriin en
onemli pargalarindan biri olarak insanlarin, toplumlarin sagligi, yasam kalitesi ve refahinda biiyiik 6neme
sahiptir. Bagka bir ifadeyle bos zaman, bireyin is, aile ve diger sorumluluklarindan arta kalan 6zgiirce tercihler
yapabilecegi zamani belirtmektedir (Demirel vd., 2022). Bos zaman i¢inde gerceklestirilen, kisinin kendi irade
ve istegi sonucu ortaya ¢ikan, kisiyi fiziksel ve diislinsel anlamda iyilestirmeyi amag edinen; kisinin toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik imkanlar1 ve yasamini idame ettirdigi toplumun kurallarina uygun olarak gergeklestirilen
faaliyetlerintamami rekreasyon olarak adlandirilmaktadir (Akten, 2003).

Rekreasyon, diinyada ayni isim ile ya da eglence sanat, kiiltiirel faaliyetler ile birlikte farkli fiziksel
aktivitelerdesporda, dans, avcilik, balik tutma vs. gibi bos zamanlarin parametreleri ile anlatilmaktadir (Zorba
& Yermakhanov, 2022). TDK’ya gore, rekreasyon; “insanlarin bos zamanlarinda, eglence ve spor amaci ile
goniilliiolarak katildiklan etkinlikler”dir. Bir bagka ifadeye gore, rekreasyon; rejenerasyon, tazelenme, yeniden
yaratilmave olusum anlamlarina gelen Latince ‘Recreatio’ kelimesinden ortaya ¢ikmistir (Varol vd., 2019).
Rekreasyonel etkinliklere duyulan gereksinim toplumsal ve kisisel olarak iki sekilde gosterilmektedir.
Toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglamas1 ve demokratik toplum olusturulmasi toplumsal yénden
rekreasyona duyulan ihtiyagtir. Fiziki saglik gelisiminin saglanmasi, ruh sagligi olusturmasi, sosyallesmesi,
kisisel beceri ve yetenegini iyilestirmesi, ¢aligma basarisi ve is liretkenligine etkisi, ekonomik hareketlilik,
insana mutluluk vermesi ise kigisel yonden rekreasyona duyulan ihtiyagtir (Karakiiciik, 2001). Buradan
hareketle son yillarda iilkemizde popiiler hale gelen rekreasyonun, insanlarda fiziksel, sosyal ve psikolojik
olumlu etkiler birakmasindandolay1 bu etkinliklere olan yonelim ve ilgiyi artirmigtir.

Sosyal anlamda iyilestirici, gelistirici ve rahatlatic1 etkisi bilinen rekreasyon aktivitelerinin kigiler
6zelinde de bir¢cok olumlu etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Rekreasyonun faydasal perspektifinden bakacak
olursak, kisilerin sahip oldugu mevcut durumdaki iyilesme veya bireyin bir grup, toplum veya ¢esitli birliktelik
iligkilerindeki gelismeler olarak belirtilebilir. Ancak ileriki yillarda bu agiklama gelistirilmis ve bos zaman
faydasi 3 baglik altinda birlestirilmistir. Bu basliklar sunlardir;

1- Bireyin, bir grubun ve toplumun sahip oldugu mevcut durumdaki iyilesme,

2- Istenmeyen bir durumun farkli diizenlemelerle dnlenmesi ve istenilen bir duruma kavusmast,
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3- Belirli bir tatmin edici psikolojik deneyimin gerceklestirilmesi seklindedir (Ustiin & Ustiin, 2020).
2.3.1. Sportif Rekreasyon ve Siniflamasi

Spor ve rekreasyon, birbirlerini pozitif olarak etkilemektedir. Rekreasyon araciligtyla sporun toplumun
¢oguna ulasmasi saglanirken benzer sekilde toplumun rekreasyonel gereksinimlerini karsilamada spor, 6nemli
bir gorev gormektedir (Cetinkaya, 2015). Rekreasyonun en kapsamli boliimlerinden birini olusturan sportif
rekreasyonlar kisilere hem izleyici hem de katilimei olarak katilma imkani saglamaktadir. Boylece insanlarin
rekreatif ihtiyaglarimi karsilamada onemli bir hareket alani olusturmaktadir. Gliniimiiziin yorucu, yogun ve
kaotik yagaminin getirdigi yasam zorluklariin disinda kalan vakitlerini saglikli ve dinamik kalabilmek adina
degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Bu 6nem dogrultusunda bireyler, daha giiglii olup yasam kalitelerini
artirmak icin sportif faaliyetlere ilgi gostermektedir (Ramazanoglu vd., 2004). Sportif rekreasyon, fiziksel
egzersiz temelli olup farkli spor branglarinin rekreatif amagli uygulanmasi ile rekreasyon etkinliklerinin 6nemli
bir kismini olusturan rekreasyon tiirli olarak tanimlanmaktadir (Zorba & Bakir, 2004). Yapilan bir diger
tammmlamaya gore sportif rekreasyon, bireylerin saglikli olmak, fiziksel, mental, ruhsal ve sosyal fayda
saglamakicin yaptiklar sportif etkinliklerini herhangi bir spor merkezinde veya acgik alanlarda iicretli ya da
tcretsiz bir sekilde gergeklestirdikleri faaliyetlerdir (Biger, 2008).

Sportif faaliyetler ve rekreatif fiziksel etkinliklerin sagligin korunmasi ve gelistirilmesinin yaninda,
diizenli olarak yapilan bu tiir faaliyetler, kaygi, stres, iiziintli, mutluluk ve yasamdan hosnut olma gibi duygu
durumlari lizerine pozitif etkiler saglarken aktif bir bigimde spor yapmak ve rekreatif etkinliklerde bulunmanin
kisilere gerek 6zgiiven asilamada gerekse kisilik gelisiminde bir¢ok fayda sagladigimi sdyleyebiliriz (Cingdz
vd., 2022; Aksu, 2020). Bu faydalarin yaninda rekreatif spor planlamalari, yagamin farkli alanlarindaki
problemleri ¢cozmede, sosyal olmada, bireyin birden fazla sikintilarini gidermede, ikili iliskileri iyilestirmede ve
sosyokiiltiirel adaptasyonu saglamada 6nemli oldugu sdylenmektedir (Cetinkaya, 2015).

Gecmise gore giiniimiizde bilinglenme ile birlikte bos zamanlarda sportif etkinlikler daha ¢ok tercih
edilmektedir (Dogan, 2018). Sportifetkinlikleri tercih eden insanlarin say1sinin diger etkinliklere katilanlardan
fazla olmasinin temel nedenleri arasinda saglik, rekabet, fiziki dig gériiniim, katilim kolaylig1, caligma rahatligi,
her yas ve cinsiyet katilimi, sosyal ve eglence, beceri gelisimi, herkesin isteklerine cevap vermesi olarak
sayilabilir (Karagiizel, 2019; Cetinkaya, 2015). Rekreasyon bir¢ok amaca dayali olarak farkli sekillerde
simiflandirilmaktadir. Sportif rekreasyon siniflandirmasini da asagidaki gibi yapabiliriz:

Mekansal Siniflama
/ » Sportif Acik Alan Rekreasyon

« Sportif Kapali Alan Rekreasyon

Bolgesel Smniflama

SPORTIF REKREASYON * Kursal Sportif Rekreasyon
» Kentsel Sportif Rekreasyon

Bicimsel Smiflama

*» Pasif Sportif Rekreasyon
+ Aktif Sportif Rekreasyon

-

Sekil 1: Sportif Rekreasyon Siniflandirmasi
Kaynak: Sahin & Kocabulut, 2014
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2.4. Saghk, Saghk Inanci ve Alt Boyutlar

Saglhigin biitlinciil yapisi, kisinin nasil hissettigi ve kendi sosyal agi icerisinde nasil galistigin
sorgulayarak, kisinin refah durumuna ya da var olan eksikliklerine odaklanmaktadir. Boylece saglik, hastaligin
olmamasindan 6te bireysel etkenlere ve kisinin gii¢clendirilmesi yoniinden de 6l¢iilmektedir (Parry vd., 2007).
Saglik ile ilgili bircok tanimlama mevcuttur. DSO’ye gére saglik; “yalnizca hastalik veya sakatligin olmayist
degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik hali” olarak tanimlanmaktadir (Huber vd., 2011). Saghigin
korunmasi ya da gelistirilmesi i¢in bir¢ok farkli yontemler bulunmaktadir. Sdylenebilirin bir araya geldigi
noktalardan en 6nemlileri sportif aktiviteler ve rekreatif faaliyetler olarak sdylenebilir (Peker & Zengin, 2019).

Saglig1 iyilestirmenin ve gelistirmenin bir yolu olarak fiziksel aktivitenin degerine inanan antik dénem
doktorlarinin planlanmis egzersiz 6rneklerinin kayitlari M.O. 2500-2600 tarihlerinde antik Cin'e ait oldugu
tahminedilmektedir (Y1lmaz, 2021). Giiniimiiz diinyasinda ise 18. yiizyila kadar insanlar, enerjilerinin %90’ 11
kaslar yani beden yoluyla harcarlarken 18. yy’in sonlarina dogru gelisen makinelesme ve seri iiretim ile birlikte
ozellikle cok gelismis iilkelerde bu oranin sadece %1’e esit oldugu belirtilmistir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte insanlarm evrimi ve yasam bigimleri nesilden nesile siirekli degismektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi
ile 20. ylizyilin ortalarindan itibaren giiniimiize kadar ve hala inanilmaz hizli gelisen teknoloji, sehirlesme,
yasam gibi faktorler insan sagligina onemli derecede olumsuz etki yapmustir. Insan varolusunun kosullari
gecmiste elde edilenlerden ¢ok farkli oldugu 21. yiizyil da fiziksel aktivitenin artik giinliik yasam ig¢in bir
gereklilikten ziyade zorunlu oldugu gériilmistiir (Candiri, 2022).

Sportif rekreatif etkinlikler, sagligi koruma ve sosyallesmenin gerekliligine dayanan inancin bir
davranisa ve tutuma dokiilmiis seklidir. Buradan hareketle, bireylerin rekreatif spor aktivitelerine iligkin saglik
inanglar1 bireylerin ve toplumun bu yonde direkt davraniglarina etki etmektedir. Saglikli bireyler ve toplum
tizerindeki saglik inanci agisindan sportif rekreatif aktiviteler tutum ve davramiglari belirlemede onemli
oldugu kadar ayn1 zamanda sosyal yapi i¢cinde ¢ok 6nem arz etmektedir. Bireylerin sagligi ve refahi bakimindan
hayatin her alaninda ve vaktinde; herhangi bir smir ya da kotii davrams bigimlerini 6nlemede ve
iyilestirmesinde fiziksel ve zihinsel bir sekilde sportif rekreasyon aktivitelerinin bir¢ok faydasi bilinmektedir
(Onen, 2022). Her insanin saglik inanci,saglik davramislaria katilimini ve égrenme hizina yon verir, saghk
davraniglarii 6ngdrdiigii ve olumsuz saglik davramislarini degistirmede etkili oldugu icin onem teskil
etmektedir (Yasar, 2023).

Saglik yasam bi¢imi davraniglarii gelistirmede birka¢ davranis modellerinden faydalanilmaktadir.
Saglik Inang Modeli (SIM)’ de bu davranis modellerinden birisi olarak kullanilmaktadir. Saglik davramslarinin
agiklanmasinda siklikla tercih edilen SIM, aslinda bir hastaliktan kaginmanin ya da saglikli olmanin birey
acisindan degeri ve o kisinin belirli bir davranisin hastaligi engelleme ya da saglig1 diizeltmeye yol agacagi
beklentisiyle olusturulmustur. Modelin ana temasi, koruyucu saglik davraniglarinin gergeklestirilmesinde etkili
olan durumlarive sagliga iligkin aksiyonlar1 yapma veya yapmama hususunda bireyleri nelerin motive ettigi
ile ilgili belirleyicilerin a¢iga kavusturulmasidir (Ertiiziin & Karakiiciik, 2014; Peker & Zengin, 2019). Goniillii
olarak veisteyerek gerceklestirilen rekreatif faaliyetlerin, kisi sagligin1 korumada ve onlemede ne kadar aktif
olabilecegini arastirabilmek igin Ertiiziin vd. (2013) tarafindan bir 6lgek calisgilmistir. Bu o6lgek, Sportif
RekreasyonAktivitelere liskin Saglik Inanci Olgegi (SRAISIO) olarak adlandirilmistir (Dagli, 2019).

Saglik Inanc1 Modeli Alt Boyutlar

Algilanan Ciddiyet: Bireyin saglik sorunu ciddiyetini algilama durumudur. Kisilerin hayat
deneyimlerine dayanarak ¢ikarim da bulundugu sonuglar ya da ailede ortaya ¢ikan herhangi bir rahatsizlik
nedeniyle hastalik karsisinda hassas oldugu inanci ifade etmektedir (Ertiiziin, 2013).

Algilanan Engeller: Fikirsel tutumun yerine getirilmesini zorlagtirdig1 diisliniilen nedenler tutumun
biliylik bir ihtimalle olumsuz yanlaridir. Bagka bir deyisle, saglikla ilgili savunucu bir tutumun yerine
getirilmesini engelleyen, neden veya zorlastiran, belli bir neticeye ulastiran giiglerle ilgili algi durumudur
(Dagli, 2019).
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Fiziksel Yarar: Kisilerin hastaliktan korunmak ya da hastaligin siddetini minimize etmek igin tavsiye
edilen Onleyici davranigin kendinde olusturacagi yarara inanmasi ile alakali bir durumdur. Birey hassasiyet
sergiledigi konularda harekete gegerse olusacak pozitif ¢iktilar1 yararlar olarak kavrar (Goziim & Capik, 2014).

Psikososyal Yarar: Psikolojik ve sosyal terimleri kapsayan psikososyal yarar, saglik ve hastalik
kavramlarinda biyolojik, psikolojik ve sosyal unsurlarin bir sonucu olarak ele alinan saglik inanc1 alt boyutudur
(Yasar, 2023).

Oz Etkililik: Albert Bandura’nin Sosyal Bilissel Kurami’nin baglayicilarindan olan 6z yeterlilik,
beklenen hedeflere varmak i¢in davramiglarin gergeklestirilmesi ile ilgili kisinin kendine olan inancini,
kararliligin1 ve iradesini kapsayan saglik inanci kapsayicilarindandir (Ertiiziin, 2013).
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FAYDALAR

DEMOGRAFIK Algﬂaﬂan
DEGISKENLER Clddlyet e——
(Toplumsal Sinf, \

Cinsiyet, Yas, Saghk Bireyin
Sesve: Ekmmu Motivasyont ——> Davranglar,

Fayda

Algllanau / H

PSIKOLOJIK Aleil
OZELLIKLER glaran
(Kisilik_Akran Engeller

Grubu Baslas:,

Eyleme Gegiren

Bilgi, vb.) Ipuclar

Algilanan
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Sekil 2: Saglik inanct Modeli
Kaynak: Abraham & Sheeran, 2015; Champion & Skinner, 2008.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Malatya Battalgazi Belediyesi’ne ait kamuya hizmet veren ve herkese agik
tiim sosyal tesisler olustururken 6rneklemini ise Malatya Battalgazi Belediyesi’ne ait Sosyal Yasam Merkezine
iiye aktif bireyler olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclar:1 ve Yontemi

Bu aragtirmada “Sosyal Yasam Merkezinden Hizmet Alan Bireylerin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere
Iliskin Saglik Inanglar1” 6zelliklerini belirlemek igin Literatiir taramas1 ve drneklem grubuna uygun olarak
hazirlanan katilimcilarin kisisel bilgi formu ve bireylerin Saglik Inancini belirlemek icin Ertiiziin vd. (2013)
tarafindan gelistirilen "Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saglik Inang Olgegi (SRAISIO)"
kullanilmistir. Malatya Battalgazi Belediyesi Sosyal Yasam Merkezi’nde yetkili mercilerden gerekli izinler
alimdiktan sonra Ol¢ek katilimcilara yiiz yiize uygulanarak veriler elde edilmistir. Toplam 400 o6lgek
uygulanmig olup bunlardan 79’u yanlis, eksik ve ¢alismanin sinirliklari olmasindan dolayi ¢alismaya dahil
edilmemistir. Bu arastima igin Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayim Etik Kurulu (toplanti sayisi: 17, karar sayist: 295 ve toplant1 tarihi: 22/12/2023) ile onay
alinmigtir.
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3.3. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Jamovi 2.3.28 programi kullanilarak %95 giiven diizeyi ile ¢alisilmistir.
Eksik ve hatali oldugu tespit edilen veriler analizlere dahil edilmemistir. Katilimcilarin demografik bilgilerini
belirlemek icin betimsel istatistik yontemi kullanilarak yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlart belirtilmistir.
Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla, degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermediklerini
saptamak icin Kolmogorov-Smirnov (n>30) Testi ile test edilmis olup basiklik (Kurtosis) ve carpiklik
(Skewness) katsayilari da incelenmistir. Normal dagilim gdsteren degiskenler i¢in parametrik testlerden ikili
karsilastirmalarda Bagimsiz Orneklem T-Testi ve ¢oklu karsilastirmalarda ise Tek Yonlii Varyans Analiz
(ANOVA) Testi kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenler i¢in parametrik olmayan testlerden
ikili karsilastirmalarda Mann- Whitney U Test ve ¢oklu karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis-H Varyans
Analiz Testi kullanilmistir. Coklu karsilagtirmalarda Kruskal Wallis Varyans Analizinde sonuglarin anlamli
farkin ¢iktig1 durumlarda ise bufarkliligin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in ikili karsilagtirmalar Dunn's
(1964) prosediirii kullanilmig olup ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Korelasyon
testi i¢in ise Spearman Korelasyon Testi yapilmistir. Anlamli farkliliklarin belirlenmesinde diizey p<0.05
olarak kabul edilmigtir.

4. BULGULAR

Arastirma bulgular1 betimleyici istatistikler, iliskisel analiz ve farklilik analizleri basliklar1 altinda
asagidakibolimlerde incelenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik ve Diger Betimleyici Bilgileri

Degiskenler Frekans (N) Yiizde (%) Kiimiilatif (%)

L. Erkek 126 39.3 39.3
Cinsiyet Kadin 195 60.7 100.0
. Evli 114 355 355
Medeni Durum Bekar 207 64.5 100.0
" Lise ve alt1 96 29.9 29.9
Egitim Durumu Lisans 182 56.7 56.7
Lisansiistii 43 134 100.0

1 yildan az 124 38.6 38.6

Aktivite Yaptig1 Siire 1 yil 63 19.6 58.3
2 yil 51 15.9 74.1

3yl 43 13.4 87.5
4 yil ve iizeri 40 12.5 100.0

1 yildan az 182 56.7 56.7

Sosyal Tesislere Uyelik 1 yil 52 16.2 72.9
2 yil 53 16.5 89.4

3yl 24 7.5 96.9
4 yil ve daha fazla 10 3.1 100.0

1 giin/h 15 4.7 4.7

Sosyal Tesisleri Kullanma Sikhgr 2 giin/h 45 14.0 18.7
3 giinh 137 42.7 61.4
4 giin ve daha fazla’h 124 38.6 100.0

11.500TL ve alt1 48 15.0 15.0

11.501-23.000TL 87 27.1 42.1

Ayhk Gelir 23.001-34.500TL 94 29.3 713
34.501-46.000TL 53 16.5 87.9
46.001TL ve iistii 39 12.1 100.0

. Hayir 130 40.5 40.5
Yiizme Evet 191 59.5 100.0

Hayir 278 86.6 86.6
Futbol Evet 43 134 100.0

Hayir 296 922 922
Yoga Evet 25 7.8 100.0

. Hayir 62 19.3 19.3
Tercih Edilen Aktivite Tiirii Fitness Evet 259 80.7 100.0
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Step- Aerobik Hayir 298 92.8 92.8

Evet 23 7.2 100.0

Plates- Zumba Hayir 289 90.0 90.0

Evet 32 10.0 100.0

Salon Danslari Hayir 301 93.8 93.8

Evet 20 6.2 100.0

Toplam 321 100.0 100.0

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gére Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik inanci Algi

Diizeylerinin Karsilagtirilmast

Cinsiyet N Ort. Med. U p ES

Algilanan Ciddiyet Erkek 126 4.64 5.00 11264 0,160 0,0832
Kadin 195 4.66 5.00

Algilanan Engeller Erkek 126 3.99 4.33 10627 0,039" 0,1350
Kadin 195 3.87 4.00

Fiziksel Yarar Erkek 126 4.57 4.75 12095 0,810 0,0155
Kadin 195 4.51 4.75

Psikososyal Yarar Erkek 126 4.30 4.33 11985 0,710 0,0244
Kadin 195 4.26 4.33

Oz Etkililik Erkek 126 3.97 4.13 10809 0,067 0,1202
Kadin 195 3.84 4.00

*p<0,05; Ort.= Ortalama; Med.=Median; ES: Effect Size

Tablo 2’de, katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iligkin saglik
inanci1 6l¢egi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonucunda algilanan engeller (U=10627; p=0,039; p<0,05) alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.
Bu farkin kadinlara oranla erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir (mederkek=4.33, medkadin=4.00).
Algilanan ciddiyet (U=11264; p=0,160), fiziksel yarar (U=12095; p=0,810), psikososyal yarar (U=11985;
p=0,710) ve 6z etkililik (U=10809; p=0,067) alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Anlamli
farklilik tespit edilen algilanan engeller alt boyutu degiskeninin erkeklerde yiiksek ¢ikmasi erkeklerin sportif
etkinliklere ulagsmada sorunlar yasadigi 6ngoriilebilir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yas Degiskeni ile Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik inanci Algi Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Tespiti

Yas
Algilanan Ciddiyet r 0.046
p 0413
Algilanan Engeller r 0.085
p 0.127
Fiziksel Yarar r 0.031
p 0.584
Psikososyal Yarar r 0.064
p 0253
Oz Etkililik r 0.096
p 0,085

¥P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001

Tablo 3’te, yas degiskeni ile sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanc1 6l¢egi alt boyutlart
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon Testi

sonucunda, yas degiskeni ile alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilememistir

(p>0,05).

Tablo 4. Katilimcilarin Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik inanci Alg1 Diizeylerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Medeni Durum N Ort. Med. U p ES
Algilanan Ciddiyet Evli 114 4.65 5.00 11629 0,811 0,0145
Bekar 207 4.65 5.00
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Algilanan Engeller Evli 114 4.11 4.33 9220 0,001 0,2186
Bekar 207 3.82 4.00

Fiziksel Yarar Evli 114 4.54 4.75 11632 0,830 0,0142
Bekar 114 4.65 4.75

Psikososyal Yarar Evli 207 4.53 4.50 9988 0,022° 0,1535
Bekar 114 4.38 4.33

Oz Etkililik Evli 207 4.22 4.00 10791 0,203 0,0854
Bekar 114 3.98 4.00

*p<0,05; Ort.= Ortalama; Med.=Median; ES: Effect Size

Tablo 4’de, katilimcilarin medeni durum degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik
inanci algi diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonucunda, medeni durum degiskeni ile algilanan engeller (U=9220; p=0,001; p<0,05) alt boyutunda
(medevli=4.33, medbekar=4.00) ve psikososyal yarar (U=9988; p=0,022; p<0,05) alt boyutunda
(medevli=4.50, medbekar=4.38) evliler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, algilanan
ciddiyet (U=11629, p=0,811), fiziksel yarar (U=11632, p=0,830) ve oz etkililik (U=10791, p=0,203) alt
boyutlar1 arasinda istatistikselolarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Anlaml1 farklilik ortaya
¢ikan algilanan engeller alt boyutunun evlilerde yiiksek ¢ikmasi sahip oldugu birgok sorumluluklardan dolay
sportif faaliyetler daha az zamanayirabilmesi olarak agiklanabilir. Inancininal yararin evliler i¢in yiiksek olmas1
ise, yasamin getirdigi zorluklar ile bas etmede sportif rekreatif etkinliklerin psikolojik yarar sagladigi inancinin
yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Katilimcilarm Egitim Durumu Degiskenine Gére Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik InanciAlg:
Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Egitim Durumu N Ort. Med. z 2 p

Lise ve alt1 96 4.70 5.00

Algilanan Ciddiyet Lisans 182 4.64 5.00 2.0165 0,365
Lisansiistii 43 4.60 5.00
Lise ve alt1 96 421 4.33

Algilanan Engeller Lisans 182 3.80 4.00 14.6691 0,001*
Lisansiistii 43 3.80 4.00
Lise ve alt1 96 4.56 4.75

Fiziksel Yarar Lisans 182 4.53 4.75 0.0479 0,976
Lisansiistii 43 4.49 4.75
Lise ve alt1 96 4.27 4.33

Psikososyal Yarar Lisans 182 4.28 4.33 0.4230 0,809
Lisansiistii 43 4.26 4.33
Lise ve alt1 96 4.09 4.13

Oz Etkililik Lisans 182 3.89 4.00 9.4721 0,009+
Lisansiistii 43 3.47 3.75

*p<0,05; Ort.=Ortalama; Med.=Median

Tablo 6’de, katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik
inanc1 alg1 diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H test
sonuglarina gore,algilanan ciddiyet, fiziksel yarar ve psikososyal yarar alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmamgtir (p>0,05). Algilanan engeller (¥*=14.6691; p=0,001; p<0,05) ve o6z etkililik (¥*=9.4721;
p=0,009; p<0,05) alt boyutlarinin puanlar1 farkl fiziksel 6grenme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermistir (p<0,05).

Tablo 6. Katilimcilarm Egitim Durumu Degiskeni ile Algilanan Engeller ve Oz Etkililik Alt Boyutlar1 Arasindaki
Farkliligin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu p
Lise ve alt1 Lisans 0,001"
Algilanan Engeller Lise ve alt1 Lisansiistii 0,028"
Lisans Lisanstistii 1,000
Lise ve alt1 Lisans 0,500
Oz Etkililik Lise ve alt1 Lisansiistii 0,005"
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Lisans Lisansiistii 0,042"

*p<0,05

Tablo 6’de, Post Hoc analiz sonuglarina gore, lise ve alti (med.=4.33) ile lisans (med.=4.00) (p=0,001)
ve lisansiistii (med.=4.00) (p=0,028) 6grenim diizeyi gruplari arasinda algilanan engeller puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu (p<0.05) ve bunun da lise ve alt1 katilimcilara gore katildiklar
sporsal aktiviteleri net olarak kavrayamadiklari sdylenebilir. Ancak herhangi bir grup kombinasyonu arasinda
farklilik olmadigini ortaya koymustur (p>0.05). Benzer sekilde lisansiistii (med.=3.75) ile lise ve alt1
(med.=4.13)(p=0,005) ve lisans (med.=4.00) (p=0,042) 6grenim diizeyi gruplar1 arasinda 6z etkililik puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu (p<0,05) bu farkliligin sebepleri olarak lise ve alt1 ile
lisans katilimcilarin sporsal aktivitilerde yeterliliklerinin yiiksek oldugunu bdylece sagliga olan inanglarimin
da yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak diger herhangi bir grup kombinasyonu arasinda farklilik olmadigi
bulgularinaerisilmistir (p>0,05).

Tablo 7. Katilimcilarin Aktivite Yapilan Siire Degiskenine Gore Sportif Rekreasyonel Aktivitelere iliskin Saglik Inanci
Alg1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Aktivite Yapilan Siire N Ort. Med. v 2 p
1 yildan az 124 4.64 5.00
1yl 63 4.66 5.00
Algilanan Ciddiyet 2 yil 51 4.65 5.00 1.27 0,866
3yl 43 4.65 5.00
4 yil ve iizeri 40 4.66 5.00
1 yildan az 124 3.67 3.67
1yl 63 3.98 433
Algilanan Engeller 2 yil 51 4.29 4.67 27.05 0,001"
3yl 43 4.17 433
4 yil ve iizeri 40 3.87 4.00
1 yildan az 124 4.49 4.50
1yl 63 4.51 4.75
Fiziksel Yarar 2 yil 51 4.53 4.75 4.58 0,333
3yl 43 4.59 4.75
4 yil ve tizeri 40 4.64 4.88
1 yildan az 124 4.16 4.17
1yl 63 4.21 4.33
Psikososyal Yarar 2 yil 51 4.39 4.33 12.79 0,012"
3yl 43 4.38 4.67
4 vl ve iizeri 40 4.46 4.67
1 yildan az 124 3.64 3.75
1yl 63 4.06 4.25
Oz Etkililik 2yl 51 4.20 4.25 20.72 0.001"
3yl 43 4.02 4.25
4 yil ve tizeri 40 3.89 4.00

*p<0,05; Ort.= Ortalama; Med.=Median

Tablo 7°de katilimcilarin aktivite yapilan stire degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin
saglik inanci alg1 diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H
testinde algilanan ciddiyet ve fiziksel yarar alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). Algilanan
engeller (x*>=27.05; p=0,001; p<0,05), psikososyal yarar (x>=12.79; p=0,012; p<0,05) ve 6z etkililik (¥*=20.72;
p=0,001; p<0,05) alt boyutlarinin puanlari farkli aktivite yapma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermistir (p<0,05).

Tablo 8. Katilimcilarin Aktivite Yapilan Siire Degiskeni ile Algilanan Engeller, Psikososyal Yararlar ve Oz Etkililik
Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Aktivite Yapilan Siire p
1 yildan az 1 yil 0,059
1 yildan az 2 yil 0,001"
1 yildan az 3yl 0,008"
1 yildan az 4 yil ve iizeri 0,507
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1yl 2 yil 0,251
Algilanan Engeller 1yl 3yl 0,932
1 yil 4 yi1l ve lizeri 0,975
2 yil 3yl 0,706
2 yil 4 yi1l ve lizeri 0,144
3yl 4 yil ve iizeri 0,758
1 yildan az 1 yil 0,994
1 yildan az 2 yil 0,235
1 yildan az 3yl 0,284
1 yildan az 4 yil ve iizeri 0,063
Psikososyal Yarar 1 yil 2 yil 0,421
1yl 3yl 0,360
1 yil 4 yi1l ve lizeri 0,097
2yl 3yl 0,994
2 yil 4 yi1l ve lizeri 0,706
3yl 4 yil ve lizeri 0,825
1 yildan az 1yl 0,015
1 yildan az 2yl 0,001"
1 yildan az 3yil 0,045
1 yildan az 4 yil ve iizeri 0,561
Oz Etkililik 1 yil 2yl 0,952
1yl 3yl 0,999
1 yil 4 yil ve iizeri 0,961
2yl 3yl 0,998
2 yil 4 yil ve iizeri 0,704
3yl 4 yil ve lizeri 0,973
*p<0,05

Tablo 8’da, Post Hoc analiz sonuglari, 1 yildan az (med=3.67) ile 2 yil (med.=4.67) (p=0,001) ve 1
yildan az (med.=3.67) ile 3 yil (med.=4.33) (p=0,008) aktivite yapma siiresi gruplari arasinda algilanan
engeller puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu (p<0,05), ancak diger herhangi bir
grup kombinasyonuarasinda farklilik olmadigini ortaya koymustur (p>0,05). Benzer sekilde 1 yildan az
(med.=4.17) ile 4 y1l ve lizeri(med.=4.67) (p=0,063) aktivite yapma siiresi gruplari arasinda psikososyal yararlar
puanlart agisindan istatistikselolarak anlamli farkliliklar oldugunu (p<0,05), ancak diger herhangi bir grup
kombinasyonu arasinda farklilik olmadigini ortaya koymustur (p>0,05). Son olarak, 1 yildan az (med.=3.75)
ile 1 y1l (med.=4.25) (p=0,015) ve lyildan az (med.=3.75) ile 2 y1l (med.=4.25) (p=0,001) aktivite yapma stiresi
gruplar arasinda 0z etkililik puanlariagisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu (p<0,05), ancak
diger herhangi bir grup kombinasyonuarasinda farklilik olmadigini ortaya konmustur (p>0,05). Anlamli
farklilik tespit edilen algilanan engeller alt boyutu icin, aktivite yapilan stire arttikca kisilerin sosyal tesislerde
daha fazla eksikleri gérmesinden kaynakli olabilecegini, psikososyal yarar alt boyutu i¢in, artmis aktivite siiresi
ile psikososyal fayda daha fazla olabilecegi,son olarak aktivite yapilan siire arttik¢a katilimcilarin sportif
aktivitelerde kendi yeterliliklerinin her glin daha daarttig1 sdylenebilir.

Tablo 9. Katilimeilarin Sosyal Tesislere Uyelik Siiresi Degiskenine Gore Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iligkin
Saglik Inanc1 Algi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal Tesislere N Ort. Med. % 2 p
Uyelik Siiresi
1 yildan az 182 4.64 5.00
1yl 52 4.58 5.00 2.61 0,625
Algilanan Ciddiyet 2 yil 53 4.66 5.00
3yl 24 4.77  5.00
4 yil ve daha fazla 10 4.80  5.00
1 yildan az 182 3.75  4.00
1yl 52 4.00  4.00
Algilanan Engeller 2 yil 53 4.28 4.33 24.17  0,001*
3yl 24 436  4.67
4 yi1l ve daha fazla 10 3.63 4.17
1 yildan az 182 4.49 4.75
1yl 52 454 475
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Fiziksel Yarar 2 yil 53 4.53  4.50 6.92 0,140
3yl 24 4.78 4.5
4 yil ve daha fazla 10 470 4.5
1 yildan az 182 4.16  4.17
1yl 52 437 433
Psikososyal Yarar 2 yil 53 438 433 18.21  0,001*
3yl 24 4.67 4.5
4 yi1l ve daha fazla 10 4.42 4.50
1 yildan az 182 3.72 3.75
1yl 52 4.04 425
Oz Etkililik 2yl 53 411 425 25.72  0,001*
3yl 24 452  4.50
4 yi1l ve daha fazla 10 3.58 3.50

*p<0,05; Ort.= Ortalama; Med.=Median

Tablo 9°de, katilimcilarin sosyal tesislere {iyelik siiresi degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere
iliskinsaglik inanci algi diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testindealgilanan ciddiyet ve fiziksel yarar alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Algilanan
engeller (x>=24.17; p=0,001; p<0,05), psikososyal yarar (3>=18.21; p=0,001; p<0,05) ve 6z etkililik (¥*=25.72,
p=0,001; p<0,05) alt boyutlarinin puanlar1 sosyal tesislere tiyelik siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermistir(p<0,05).

Tablo 10. Katilimcilarin Sosyal Tesislere Uyelik Siiresi Degiskeni ile Algilanan Engeller, Psikososyal Yararlar ve Oz
Etkililik Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sosyal Tesislere Uyelik Siiresi p
1 yildan az 1yl 0,290
1 yildan az 2 yil 0,001"
1 yildan az 3yl 0,006
1 yildan az 4 yi1l ve daha fazla 0,999
Algilanan Engeller 1yl 2yl 0,469
1 yil 3yl 0,510
1 yil 4 yi1l ve daha fazla 0,994
2 yil 3yl 0,999
2 yil 4 y1l ve daha fazla 0,831
3yl 4 yil ve daha fazla 0,836
1 yildan az 1yl 0,258
Psikososyal Yarar 1 yildan az 2 yil 0,244
1 yildan az 3yl 0,003
1 yildan az 4 y1l ve daha fazla 0,777
1yl 2yl 1,000
1yl 3yl 0,086
1 yil 4 yi1l ve daha fazla 0,996
2yl 3yl 0,103
2 yil 4 yi1l ve daha fazla 0,996
3yl 4 yil ve daha fazla 0,895
1 yildan az 1yl 0,075
1 yildan az 2 yil 0,036
1 yildan az 3yl 0,001
1 yildan az 4 y1l ve daha fazla 0,987
Oz Etkililik 1yl 2 yil 1,000
1yl 3yl 0,194
1 yil 4 yi1l ve daha fazla 0,670
2yl 3yl 0,172
2 yil 4 yi1l ve daha fazla 0,656
3yl 4 yi1l ve daha fazla 0,178

*p<0,05

Tablo 10°de, Post Hoc analiz sonuglari, 1 yildan az (med.= 4.00) ile 2 y1l (med.= 4.33) (p=0,001) ve 1
yildan az (med.=4.00) ile 3 y1l (med.=4.67) (p=0,006) sosyal tesislere {iyelik siiresi gruplart arasinda algilanan
engeller puanlari agisindan, 1 yildan az (med=4.17) ile 3 yil (med=4.75) (p=0,003) sosyal tesislere iiyelik
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stiresi gruplar1 arasinda psikososyal yarar puanlar agisindan, 1 yildan az (med=3.75) ile 2 yil (med=4.25)
(p=0,036) ve 1 yildanaz (med=3.75) ile 3 yil (med=4.50) (p=0,001) sosyal tesislere iiyelik siiresi gruplari
arasinda 0z etkililik puanlariagisinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu (p<0,05), ancak diger
herhangi bir grup kombinasyonu arasinda farklilik olmadigini ortaya koymustur (p>0,05).

Anlamli farklilik ¢ikan algilanan engeller altboyutu i¢in,uzun siire sosyal tesislere iiye olan katilimcilarin
sosyal tesisleri daha iyi tanidig1 dolayistyla var olan engellerin de neler olacagini tahmin etmesi ya da daha farkl
etkinlikler isteginden kaynakli olmasi muhtemeldir. Psikososyalyarar i¢in ise, uzun siireli iiyeliklerin daha fazla
sporsal aktiviteler katilmasinin sagliga olan inanc1 artirdig1 diisiiniilmektedir. Oz etkililik igin, iiyelik siiresi
arttik¢a katilimeilarin kendi yeterliliklerinin arttig1 diistiniilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Sosyal Tesislere Gidilen Siklik Degiskenine Gore Sportif Rekreasyonel Aktivitelere
fliskin Saglik Inanc1 Alg1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal Tesise Gidilen Sikhik N Ort. Med. x2 P

1 giin 15 4.52 4.75

2 giin 45 4.57 5.00 3.09 0,377
Algilanan Ciddiyet 3 giin 137 466 5.00

4 giin ve daha fazla 124 4.69 5.00

1 giin 15 3.80 4.00

2 giin 45 4.27 4.33 12.56  0,006*
Algilanan Engeller 3 giin 137 4.00 4.00

4 giin ve daha fazla 124 3.72 4.00

1 giin 15 4.12 4.25

2 giin 45 4.45 4.75
Fiziksel Yarar 3 giin 137 4.56 *4.75 1539 0,002

4 giin ve daha fazla 124 4.59 4.75

1 giin 15 4.09 4.17 7.50 0,058

2 giin 45 4.21 4.33
Psikososyal Yarar 3 giin 137 4.24 433

4 giin ve daha fazla 124 4.36 4.50

1 giin 15 3.53 3.75

2 giin 45 3.93 4.00 3.74 0,291
Oz Etkililik 3 giin 137 391  4.00

4 giin ve daha fazla 124 3.91 4.00

*p<0,05; Ort.= Ortalama; Med.=Median

Tablo 11°de, katilimcilarin sosyal tesislere gidilen siklik degiskenine gore sportif rekreasyonel
aktivitelere iliskin saglik inanci algi diizeylerinde anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testinde algilanan ciddiyet, psikososyal yarar ve 6z etkililik alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Algilanan engeller (x2=12.56; p=0,006; p<0,05) ve fiziksel yarar (y2=15.39; p=0,002;
p<0,05) alt boyutlarinin puanlar1 sosyal tesislere gidilen siklik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05).

Tablo 12. Katilimcilarin Sosyal Tesislere Gidilen Siklik Degiskeni ile Algilanan Engeller ve Fiziksel Yararlar Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sosyal Tesislere Gidilen Siklhik p
1 giin 2 giin 0,249
1 giin 3 gilin 0,809
Algilanan Engeller 1 giin 4 giin ve daha fazla 0,998
2 giin 3 gilin 0,324
2 giin 4 giin ve daha fazla 0,007"
3 giin 4 giin ve daha fazla 0,096
1 giin 2 giin 0,067
1 giin 3 giin 0,004
Fiziksel Yarar 1 giin 4 giin ve daha fazla 0,001"
2 gilin 3 gilin 0,923
2 gilin 4 giin ve daha fazla 0,412
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3 giin 4 giin ve daha fazla 0,517

*p<0,05

Tablo 12’de, Post Hoc analiz sonuglari, 2 giin (med.=4.33) ile 4 giin ve daha fazla (med.=4.00) (p=0,007)
sosyaltesislere gidilen siklik gruplari arasinda algilanan engeller puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugunu (p<0,05) benzer sekilde 1 giin (med.= 4.25) ile 3 giin (med.= 4.75) (p=0,004) ve 1 giin
(med.= 4.25) ile 4 giin ve daha fazla (med.= 4.75) (p=0,001) sosyal tesislere gidilen siklik gruplari arasinda
fizikselyarar puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Ancak diger
herhangi bir grup kombinasyonu arasinda farklilik olmadigini ortaya koymustur (p>0,05). Anlamh farklilik
tespit edilen algilanan engeller degiskeninde daha az siklikla giden katilimcilarin sporsal aktivetlere ulagiminin
kolay olmadigitahmin edilmekte iken fiziksel yarar alt boyutu i¢in ise, sosyal tesislere gidilen siklik arttikca
sagliga olan inancin arttigin1 boylece fiziksel faydanin daha fazla olmasi muhtemeldir.

Tablo 13. Katilimcilarin Gelir Durumu Degiskenine Gore Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik InanciAlg
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N Ort. Med. z 2 p
11.500 TL ve alt1 48 3.67 5.00
11.501-23.000 TL 87 3.77 5.00
Algilanan Ciddiyet 23.001-34.500 TL 94 3.84 5.00 6.95 0,138
34.501-46.000 TL 53 4.20 5.00
46.001 TL ve isti 39 4.38 5.00
11.500 TL ve alt1 48 3.67 3.83 24.68 0,001*
11.501-23.000 TL 87 3.77 4.00
Algilanan Engeller 23.001-34.500 TL 94 3.84 4.00
34.501-46.000 TL 53 4.20 4.33
46.001 TL ve iisti 39 4.38 4.67
11.500 TL ve alt1 48 4.35 4.50
11.501-23.000 TL 87 4.59 4.75
Fiziksel Yarar 23.001-34.500 TL 94 4.45 4.50 11.39 0,023
34.501-46.000 TL 53 4.67 4.75
46.001 TL ve iistii 39 4.63 4.75
11.500 TL ve alt1 48 4.09 4.33
11.501-23.000 TL 87 4.29 4.33
Psikososyal Yarar 23.001-34.500 TL 94 4.24 4.33 5.70 0,223
34.501-46.000 TL 53 4.39 4.33
46.001 TL ve isti 39 4.40 4.67
11.500 TL ve alt1 48 391 4.00
11.501-23.000 TL 87 3.99 4.00
Oz Etkililik 23.001-34.500 TL 94 3.73 4.00 4.88 0,300
34.501-46.000 TL 53 3.96 4.25
46.001 TL ve iisti 39 3.94 4.00

*p<0,05; Ort.= Ortalama; Med.=Median

Tablo 13’te, katilimcilarin gelir durumu degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik
inanc1 alg1 diizeylerinde anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testinde
algilanan ciddiyet, psikososyal yarar ve 6z etkililik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Algilanan engeller (x*=24.68; p=0,001; p<0,05) ve fiziksel yarar (y>=11.39; p=0,023; p<0,05) alt boyutlarinin
puanlan gelirdurumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermistir (p<<0,05).

Tablo 14. Katilimcilarin Gelir Durumu Degigkeni ile Algilanan Engeller ve Fiziksel Yararlar Alt Boyutlar
Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Gelir Durumu p
11.500 TL ve alt1 11.501-23.000 TL 0,939
11.500 TL ve alt1 23.001-34.500 TL 0,822
11.500 TL ve alt1 34.501-46.000 TL 0,018"
11.500 TL ve alt1 46.001 TL ve iistl 0,002"
Algilanan Engeller 11.501-23.000 TL 23.001-34.500 TL 1,000
11.501-23.000 TL 34.501-46.000 TL 0,047
11.501-23.000 TL 46.001 TL ve iistl 0,006
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23.001-34.500 TL
23.001-34.500 TL
34.501-46.000 TL

34.501-46.000 TL
46.001 TL ve usti
46.001 TL ve usti

0,037"
0,002"
0,948

Fiziksel Yarar

11.500 TL ve alt1
11.500 TL ve alt1
11.500 TL ve alt1
11.500 TL ve alt1
11.501-23.000 TL
11.501-23.000 TL
11.501-23.000 TL
23.001-34.500 TL
23.001-34.500 TL
34.501-46.000 TL

11.501-23.000 TL
23.001-34.500 TL
34.501-46.000 TL
46.001 TL ve st
23.001-34.500 TL
34.501-46.000 TL
46.001 TL ve st
34.501-46.000 TL
46.001 TL ve st
46.001 TL ve usti

0,068
0,614
0,017"
0,045
0,858
0,972
0,968
0,609
0,722
1,000

*p<0,05

Tablo 14’da, Post Hoc analiz sonuglari, 11.500 TL ve alti (med.= 3.83) ile 34.501-46.000 TL
(med.=4.33) (p=0,018), 11.500 TL ve alt1 (med.= 3.83) ile 46.001TL ve iistii (med.= 4.67) (p=0,002), 11.501-
23.000 TL (med.=4.00) ile 34.501-46.000 TL (med.= 4.33) (p=0,047), 11.501-23.000 TL (med.= 4.00) ile
46.001 TL ve istii (med.= 4.67) (p=0,006) ve 23.001-34.500 TL (med.= 4.00) ile 46.001 TL ve istii (med.=
4.67) (p=0,002) gelir durumu gruplari arasinda algilanan engeller puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugunu (p<0,05),benzer sekilde 11.500 TL ve alt1 (med.=4.50) ile 34.501-46.000 TL (med.=4.75)
(p=0,017), 11.500 TL ve alt1 (med.= 4.50) ile 46.001 TL ve istii (med.= 4.75) (p=0,045) gelir durumu gruplari
arasinda fiziksel yarar puanlariacisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu tespit edilmistir
(p<0,05). Ancak diger herhangi bir grup kombinasyonu arasinda farklilik olmadigini ortaya koymustur
(p>0,05). Anlamli farklilik ¢ikan algilanan engeller i¢in gelir durumu arttik¢a katilimcilarin mevcut tesisleri
ve sportif etkinlikleri tavsiye etmedigi ya da etkinliklerde cesitlilik istemesinden kaynakli olabilecegi
disiiniilebilir. Fiziksel yarar alt boyutlar1 icin ise, gelir durumu arttikga kisilerin daha uzun siireli tiyelikler ile
daha fazla siklikla tesisleri kullanabildiginden kaynakli olabilecegi soylenebilir.

Tablo 15. Katilimcilarin Tercih Edilen Aktivite Degiskenine Gore Sportif Rekreasyonel Aktivitelere fliskin Saglik
Inanc1 Alg1 Diizeylerinin Kargilagtirilmasi

Tercih Edilen

Aktivite N Ort. Med. U p ES

Algilanan Ciddiyet Hay1r 130 4.69 5.00 12126 0,693 0,0233
Evet 191 4.62 5.00

Algilanan Engeller Hay1r 130 3.73 3.67 9477 0,001" 0,2367
Evet 191 4.05 4.33

Fiziksel Yarar Hayir 130 4.55 4.75 12284 0,869 0,0106
Yizme  Evet 191 452 475

Psikososyal Yarar Hayir 130 4.22 433 11877 0,507 0,0433
Evet 191 431 4.33

Oz Etkililik Hay1r 130  3.65 3.75 9588 0,001" 0,2277
Evet 191 4.06 4.25

Algilanan Ciddiyet Hay1r 278  4.64 5.00 5732 0,630 0,0410
Evet 43 4.69 5.00

Algilanan Engeller Hay1r 278 3.90 4.00 5340 0,256 0,1067
Evet 43 4.02 4.00

Fiziksel Yarar Hayir 278 4.52 4.75 5389 0,285 0,0985
Futbol  Eyet 43 460 475

Psikososyal Yarar Hayir 278 4.26 433 5425 0,326 0,0924
Evet 43 440 4.33

Oz Etkililik Hayir 278 3.85 4.00 4727 0,026 0,2092
Evet 43  4.19 4.25

Algilanan Ciddiyet Hay1r 296 4.64 5.00 3050 0,104 0,1757
Evet 25 472 5.00

Algilanan Engeller Hay1r 296 3.88 4.00 2614 0,014 0.2936
Evet 25 435 4.67

Fiziksel Yarar Hayir 296 4.53 4.75 3393 0,479 0,0830
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Evet 25 458 4.75

Psikososyal Yarar Yoga Hayir 296 4.27 4.33 3307 0,374 0,1064
Evet 25 438 4.33

Oz Etkililik Hayir 296 3.87 4.00 2993 0,111 0,1911
Evet 25 412 4.25

Algilanan Ciddiyet Hayir 63 458 4.75 7349 0,188 0,0958
Evet 258 4.67 5.00

Algilanan Engeller Hay1r 63 4.24 4.33 6045 0,001" 0,2562
Evet 258 3.84 4.00

Fiziksel Yarar Hayir 63 4.44 4.50 6512 0,012" 0,1988
_ Evet 258 4.56 4.75

Psikososyal Yarar Fitness  Hayr 63 427 433 7779 0,596 0,0429
Evet 258 4.28 4.33

Oz Etkililik Hayir 63 4.0l 4.25 7483 0,327 0,0792
Evet 258 3.86 4.00

Algilanan Ciddiyet Hay1r 298 4.64 5.00 2765 0,085 0,1932
Evet 23 4.84 5.00

Algilanan Engeller Hay1r 298 3.86 4.00 1480 0,001* 0,5681
Step Evet 23 4.68 5.00

Fiziksel Yarar Aerobik  Hayir 298 4.52 4.75 2964 0,267 0,1351
Evet 23 4.68 4.75

Psikososyal Yarar Hayir 298 4.26 4.33 3160 0,531 0.0779
Evet 23 441 433

Oz Etkililik Hayir 298 3.86 4.00 2671 0,076 0,2207
Evet 23 4.27 4.50

Algilanan Ciddiyet Hayir 289 3.89 4.00 4566 0,908 0,0125
Evet 32 3.89 4.00

Algilanan Engeller Hay1r 289 4.25 4.33 3708 0,064 0,1981
Evet 32 446 4.50

Fiziksel Yarar Plates Hayir 289 4.53 4.75 4265 0,459 0,0776
Zumba  Evet 32 455 4.75

Psikososyal Yarar Hay1r 289 3.90 4.00 3916 0,152 0,1532
Evet 32 4.09 4.33

Oz Etkililik Hayir 289 4.64 5.00 3525 0,014" 0,2377
Evet 32477 5.00

Algilanan Ciddiyet Hayir 301 4.66 5.00 2687 0,370 0,1073
Evet 20 4.53 4.88

Algilanan Engeller Hayir 301 3.94 4.00 2610 0,315 0,1331
Evet 20 3.63 3.67

Fiziksel Yarar Salon Hayir 301 4.53 4.75 2666 0,379 0,1143
Danslart  Evet 20 458 4.88

Psikososyal Yarar Hay1r 301 4.27 4.33 2850 0,689 0.0532
Evet 20 4.28 4.33

Oz Etkililik Hayir 301 391 4.00 2800 0,599 0,0699
Evet 20 3.65 4.00

*p<0,05; Ort.= Ortalama; Med.=Median; ES: Effect Size

Tablo 15°te, katilimcilarin tercih edilen aktivite degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iligkin
saglik inanci algi diizeylerinde, anlamli bir farklilik olup olmadigmi test etmek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testisonucunda;

Yiizme aktivitesi degiskeni ile algilanan engeller (U=9477; p=0,001; p<0,05) ve 6z etkililik (U=9588;
p=0,001; p<0,05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, algilanan ciddiyet
(U=12126, p=0,693), fiziksel yarar (U=12284, p=0,869) ve psikososyal yarar (U=11877, p=0,507) alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Futbol aktivitesi degiskeni ile 6z etkililik (U=4727; p=0,026; p<0,05) alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilirken, algilanan ciddiyet (U=12126, p=0,693), algilanan engeller (U=3708;
p=0,064), fiziksel yarar (U=12284, p=0,869) ve psikososyal yarar (U=11877, p=0,507) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Yoga aktivitesi degigkeni ile algilanan engeller (U=2614; p=0,014; p<0,05) alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilirken, algilanan ciddiyet (U=12126, p=0,693), fiziksel yarar (U=12284,
p=0,869) ve psikososyal yarar (U=11877, p=0,507) ve 6z etkililik (U=2993; p=0,111) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Fitness aktivitesi degiskeni ile algilanan engeller (U=6045; p=0,001; p<0,05) ve fiziksel yarar (U=6512,
p=0,012;p<0,05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, algilanan ciddiyet
(U=7349, p=0,188), psikososyal yarar (U=7779, p=0,596) ve 0z etkililik (U=7483; p=0,327) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Step-aerobik aktivitesi degiskeni ile algilanan engeller (U=1480; p=0,001; p<0,05) alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, algilanan ciddiyet (U=2765, p=0,085), fiziksel yarar
(U=2964, p=0,267),psikososyal yarar (U=3160, p=0,531) ve 6z etkililik (U=2671; p=0,076) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Plates-zumba aktivitesi degiskeni ile 6z etkililik (U=3525; p=0,014; p<0,05) alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamh farklilik tespit edilirken, algilanan ciddiyet (U=4566, p=0,908), algilanan engeller (U=3708;
p=0,256), fiziksel yarar (U=4265, p=0,459) ve psikososyal yarar (U=3916, p=0,152) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Salon danslar1 aktivitesi degiskeni ile algilanan ciddiyet (U=2687, p=0,370), algilanan engeller
(U=2610;p=0,315), fiziksel yarar (U=2666, p=0,379), psikososyal yarar (U=2850, p=0,689) ve 6z etkililik
(U=2800; p=0,599) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 16. Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Algilanan Ciddiyet 312 321 ,000 ,666 321 ,000
Algilanan Engeller ,133 321 ,000 914 321 ,000
Fiziksel Yarar ,201 321 ,000 ,803 321 ,000
Psikososyal Yarar ,135 321 ,000 ,928 321 ,000
Oz Etkililik ,144 321 ,000 914 321 ,000

Lilliefors Significance Correction
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmada kullanilan Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik Inang Olgeginin ‘algilanan
ciddiyet’, ‘algilanan engeller’, ‘fiziksel fayda’, ‘psikososyal fayda’ ve ‘6z etkililik’ alt boyutlari ile bireylerin
cinsiyet, yas,medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi, aktivite yaptigi siire, sosyal tesislere olan {iyelik siiresi,
sosyal tesisinegidilen siklik, yararlanilan etkinlik tiiriine katilma sebeplerini belirlemek amaciyla elde edilen
bulgular alan yazin ile karsilastirilarak tartisilmis, sonuglar sunulmustur.

Cinsiyet degiskeni ile Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik Inan¢ Olgeginin alt boyutlar:
arasindaki farklilasma olup olmadigi sonuglaria gore, cinsiyet degiskeni ile algilanan engeller (U=10627;
p=0,039) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Cinsiyet kategorileri medyan
ortalamalar1 incelendiginde, erkek katilimcilarin algilanan engeller alt boyutu medyan ortalamasinin
(mederkek=4.33) kadin katilimcilarin medyan ortalamasindan (medkadin=4.00) daha yiiksek oldugu
anlagilmistir. Onen (2022) yaptigi ¢alismasinda, Sportif Rekreasyon Aktivitelerine iliskin Saglik Inanglarmin
cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamlilik tespit edememistir. Yilgin (2019) yaptig1 benzer ¢alismasinda,
cinsiyet ile 6z etkililik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu bunun da erkek
katilimeilarin Iehine oldugunu belirtmistir. Bir bagka ¢alismada Ertiiziin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
kadinlarin algilanan ciddiyet ve fiziksel yarar alt boyutlarinda anlaml farklilik oldugu ve yine arastirmamizla
farklilastig1 anlagilmaktadir. Dagli (2019) ¢alismasinda, cinsiyet degiskeni ile algilanan ciddiyet, algilanan
engel, fiziksel yarar ve psikososyal yarar alt boyut puanlar arasinda farklilik oldugunu bunun da kadinlar
lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.Yasar (2023) yaptig1 aragtirmasinda, Sportif Rekreasyonel
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Aktivitelere Iliskin Saglik inang Olgeginin alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemistir. Cinsiyet degiskenine gore, bizim c¢alismamizalan yazim ile hem cinsiyet hem de alt boyutlar
parametreleri bakimindan farklilagtigi anlasilmaktadir.

Yas degiskeni ile Sportif Rekreasyonel Aktivitelere Iliskin Saglik Inanci Olgegi alt boyutlar1 arasinda
anlaml iliski olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon Testi sonucuna gore
istatistiksel olarakanlamli iligki tespit edilememistir. Yilgin (2019) calismasinda, yas degiskeni ile bagimli
degiskenler arasindaki korelasyon testi sonuglarina gore yas degiskeni ile algilanan engeller engeller (r=-.119;
p<0,05) alt boyutu arasinda, istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iliski oldugunu
belirtmistir. Bu durumun, katilimeilarin yaslar arttikca algilanan engeller alt boyutunda azalisa neden oldugu
seklinde yorumlamustir.

Medeni durum degiskeni ile 6l¢ek alt boyutlar arasindaki farklilasma olup olmadig1 sonuglarina gore,
medeni durum degigkeni ile algilanan engeller (U=9220; p=0,001; medevli=4.33, medbekar=4.00) ve
psikososyal yarar (U=9988; p=0,022; medevli=4.50, medbekar=4.38) alt boyutunda evliler lehine istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Evli bireylerin, algilanan engeller ve psikososyal yarar agisindan
sportif rekreasyonel aktivitelerin faydalarmma olan inanglarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Calismamizdan farklh olarak, Yilgin (2019) yilindaki ¢aligmasinda, medeni durum degiskeni ile fiziksel yarar
alt ve psikososyal yarar alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu bunun da evli
katilimcilarin lehine oldugunu belirtmistir. Fiziksel yarar agisindan evli bireylerin saglik, dis goriiniin ve iyilik
halini diisiindiikleri bu hususta sportif ve rekreasyonel faaliyetlerin yararina inanglarinin daha yiiksek oldugunu
ve bu sayede bireylerin kendilerini iyi hissettiklerini ifade etmistir. Caligmamizla paralel sonuca sahip
psikososyal yarar i¢in ise bekarlarin sosyal ¢evre iliskisine yonelik tutum ve davranis igerisinde oldugu
seklinde aciklama yapmustir. Pense ve Ertiiziin (2018), 6gretmenler iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda, her iki
medeni durumda da &gretmenlerin saglik acisindan aktiviteyapmay1 istediklerini ortaya koymuslardir. Bir
baska calismada, Dagli (2019) arastirmasinda, beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunlart medeni durumlari
ile algilanan ciddiyet, algilanan engel, psikososyal yarar, fiziksel yarar ve 6z etkililik saglik inanci alt boyut
puanlan aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadig tespit edememistir.

Egitim durumu degiskeni ile 6l¢ek alt boyutlar arasindaki farklilasma olup olmadigi sonuglarina gore,
egitim durumu degiskeni ile algilanan engeller (x*=14.6691; p=0,001) ve 6z etkililik (x*=9.4721; p=0,009) alt
boyutlarinin puanlar1 farkl fiziksel 6grenme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Post Hoc analiz sonuglarina gore, lise ve alti (med.=4.33) ile lisans (med.=4.00) (p=0,001) ve
lisansiistii (med.=4.00) (p=0,028) 6grenim diizeyi gruplar1 arasinda algilanan engeller puanlar1 agisindan
farklilik oldugu benzer sekilde lisansiistii (med.=3.75) ile lise ve alti (med.=4.13) (p=0,005) ve lisans
(med.=4.00) (p=0,042) 6grenim diizeyi gruplari arasinda 6z etkililik puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu ortaya konmustur. Ertiiziin (2013) yaptig1 c¢aligmada, psikososyal yarar ve 0z
etkililik alt boyutunda ilkdgretim mezunlarindan sonra en fazla puani lisansiistii egitim alanlar ve devaminda
ise lisans egitimi alanlar alirken en diisiik puani ise lise mezunlari almigtir. Yilgin (2019) ¢alismasinda, egitim
durumu degiskenine iliskin psikososyalyarar alt boyutuna ait sira ortalamasina gore, liniversite ve iistii egitim
diizeyine sahip olan katilimcilarin sira ortalamasinin lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin sira
ortalamasindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna gore, {iniversite ve iistii egitim diizeyine sahip
bireylerin lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylere gore ruhsal ve fiziksel gelisimlerinde sportif aktiviteye
katilimin yararina daha fazla inandiklarini belirtmistir. Bizim ¢aligmamiz, literatiirdeki ¢alismalarla benzer
sekilde 0z etkililik alt boyutu puanlar agisindanparalellik gostermistir. Alan yazimindan farkli olarak bu
calismada, algilanan engeller puanlari a¢isindan lise ve alt1 diger iki egitim durumu olan lisans ve lisansiistiine
gore yiiksek puanlara sahip oldugu tespit edilmistir.

Aktivite yapilan siire degiskeni ile 6lgek alt boyutlar arasindaki farklilagsma olup olmadigi sonuglarina
gore, aktivite yapilan siire degiskeni ile algilanan engeller (x*=27.05; p=0,001), psikososyal yarar (x’*=12.79;
p=0,012)ve 6z etkililik (¥*=20.72; p=0,001) alt boyutlarimin puanlari farkli arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir. Post Hoc analiz sonuglarina gore, 1 yildan az (med=3.67) ile 2 yil (med.=4.67)
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(p=0,001) ve 1 yildan az (med.=3.67) ile 3 y1l (med.=4.33) (p=0,008) aktivite yapma siiresi gruplar1 arasinda
algilanan engeller puanlari agisindan, benzer sekilde 1 yildan az (med.=4.17) ile 4 y1l ve iizeri (med.=4.67)
(p=0,063) aktivite yapmasiiresi gruplar1 arasinda psikososyal yararlar puanlar1 agisindan, son olarak, 1 yildan
az (med.=3.75) ile 1 yil (med.=4.25) (p=0,015) ve 1 yildan az (med.=3.75) ile 2 y1l (med.=4.25) (p=0,001)
aktivite yapma siiresi gruplariarasinda 6z etkililik puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu tespit edildi. Buna gore, 1 yildan az siireye sahip katilimcilarin algilanan engeller, psikososyal ve 6z
etkililik alt boyutlar1 agisindan sportif rekreasyon aktivitelerinden en az fayda gordiigiinii soyleyebiliriz. Diger
siirelere sahip katilimcilarin sportif aktiviteleri iceren rekreatif faaliyetler bireyler lizerinde hem sosyallesmeyi
sagladigini hem de hastaliklara kars1 6nleyici ve iyilestirici bir rolii bulundugunu bildikleri diistiniilmektedir.

Sosyal tesislere iiyelik siiresi degiskeni ile 6l¢ek alt boyutlar arasindaki farklilasma olup olmadigi
sonuglarina gore, sosyal tesislere iiyelik siiresi degiskeni ile algilanan engeller (¥*=24.17; p=0,001),
psikososyal yarar (¥*=18.21; p=0,001) ve 6z etkililik (y*=25.72, p=0,001) alt boyutlarinin puanlar1 sosyal
tesislere iiyelik siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Post Hoc analiz sonuglarina gore, 1
yildan az (med.= 4.00) ile 2 yil (med.= 4.33) (p=0,001) ve 1 yildan az (med.= 4.00) ile 3 yil (med.= 4.67)
(p=0,006) sosyal tesislere iiyelik siiresi gruplar arasinda algilanan engeller puanlar agisindan, 1 yildan az
(med=4.17) ile 3 y1l (med=4.75) (p=0,003) sosyal tesislere iiyelik siiresi gruplar1 arasinda psikososyal yarar
puanlar agisindan, 1 yildan az (med=3.75) ile 2 y1il (med=4.25) (p=0,036) ve 1 yildan az (med=3.75) ile 3 yil
(med=4.50) (p=0,001) sosyal tesislere liyelik siiresi gruplar1 arasinda 6z etkililik puanlar1 agisinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar oldugu tespit edildi. Buna gore, 1 yildan az siireye sahip katilimeilarin algilanan
engeller, psikososyal yarar ve 0z etkililikalt boyutlar1 agisindan sportif rekreasyon aktivitelerine katilimlar en
az fayda gordigiinii belirtebiliriz. Daha fazlasiireyle sosyal tesislere tiyeligi olan katilimcilarin sportif rekreatif
faaliyetlerde bulunmanin iyilestirici oldugunudiisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

Sosyal tesislere gidilen siklik degiskeni ile Olgek alt boyutlar arasindaki farklilasma olup olmadigi
sonuglarina gore, sosyal tesislere gidilen siklik degiskeni ile algilanan engeller (x*>=12.56; p=0,006) ve fiziksel
yarar (x*=15.39; p=0,002) alt boyutlarinin puanlari sosyal tesislere gidilen siklik arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermistir. Post Hoc analiz sonuglarina gore, 2 giin (med.= 4.33) ile 4 giin ve daha fazla
(med.= 4.00) (p=0,007) sosyal tesislere gidilen siklik gruplar arasinda algilanan engeller puanlari agisindan,
benzer sekilde 1 giin (med.= 4.25) ile 3 giin (med.= 4.75) (p=0,004) ve 1 giin (med.= 4.25) ile 4 giin ve daha
fazla (med.= 4.75) (p=0,001) sosyal tesislere gidilen siklik gruplari arasinda fiziksel yarar puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, sosyal tesislere 1 giin giden katilimcilarin
algilanan engeller ve fiziksel yarar alt boyutlar1 agisindan sportif rekreasyon aktivitelerine katilimlarda en az
fayda gordiiglinii sOyleyebiliriz. Daha fazla siireyle sosyal tesisleri kullanan katilimcilarin sportif rekreatif
faaliyetlerin sagladig fiziki yararlardan dolay1r memnun olduklarini ifade edebiliriz.

Gelir durumu degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin saglik inanci algi diizeylerinde
anlamli farklilik olup olmadigi sonuglarina gore, algilanan engeller (¥*=24.68; p=0,001) ve fiziksel yarar
(¢*=11.39; p=0,023) alt boyutlarinin puanlar1 gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Post Hoc analiz sonuglarina gore, 11.500TL ve alt1 (med.=3.83) ile 34.501-46.000TL (med.=4.33)
(p=0,018), 11.500TL ve alt1 (med.= 3.83) ile 46.001TL ve iistii (med.= 4.67) (p=0,002), 11.501-23.000TL
(med.=4.00) ile 34.501-46.000TL (med.= 4.33) (p=0,047), 11.501-23.000TL (med.= 4.00) ile 46.001TL ve
iistii (med.= 4.67)

(p=0,006) ve 23.001-34.500TL (med.= 4.00) ile 46.001TL ve iistii (med.=4.67) (p=0,002) gelir durumu
gruplariarasinda algilanan engeller puanlar agisindan, benzer sekilde 11.500TL ve alt1 (med.=4.50) ile 34.501-
46.000TL(med.=4.75) (p=0.017), 11.500TL ve alt1 (med.= 4.50) ile 46.001TL ve iistii (med.= 4.75) (p=0,045)
gelir durumu gruplar1 arasinda fiziksel yarar puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugunu tespit edildi.

Konu ile ilgili literatiir incelediginde, Dagli (2019) yaptig1 calisma sonucuna gore, aile gelir diizeyleri ile
algilanan ciddiyet, algilanan engel, psikososyal yarar, fiziksel yarar ve 6z etkililik saglik inanci alt boyut puanlari
arasindakifarkliligin degerlendirilmesinde istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadiginit belirtmistir.
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Ertiiziin (2013), saglik inang 6l¢egi alt boyut puanlar ile kadinlarin gelir durumu agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek i¢in yaptig1 calismasinda, 6z etkililik alt boyut puanlar ile gelir diizeyleri arasinda
istatistiki olarak anlami olan bir farkliliklarin oldugu tespit etmistir. Yilgin (2019) calismasinda, aile aylik gelir
degiskeni kapsaminda, algilanan ciddiyet alt boyutuna ait sira ortalamalar incelendiginde, 4001 TL ve tistii
aile aylik gelirgrubundaki katilimeilarin 2000 TL ve alt1 aile aylik gelir grubundaki katilimcilarin puanlarindan
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Fiziksel yarar alt boyutu sira ortalamalarina bakildiginda, 4001 TL ve distii
aile aylik gelir grubundaki katilimcilarin 2000 TL ve alt1 aile aylik gelir grubundaki katilimcilari ve 2001-
4000 TL aras1 aile aylik gelir grubundaki katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugunu séylemistir.
Tarafindan yapilan benzer bir ¢caligmada ise gelir diizeyi yiiksek olanlarin daha fazla rekreasyon olanaklarina
sahipoldugunu vurgulamistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar ile benzer sonuglara sahip ¢alismamiz sonuglarina
gore algilanan engeller ve fiziksel yarar alt boyutlar1 agisindan yiiksek gelire sahip kisilerin saglik inancina
verdikleri onem bakimindan sportif rekreasyon katilimlara daha ¢ok ilgi gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

Tercih edilen aktivite degiskenine gore sportif rekreasyonel aktivitelere iligkin saglik inanci algi
diizeylerinde, anlaml bir farklilik olup olmadig1 sonuglarina gore, ylizme aktivitesi degiskeni ile algilanan
engeller (U=9477; p=0,001) ve 6z etkililik (U=9588; p=0,001) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilirken, futbol aktivitesi degiskeni ile 6z etkililik (U=4727; p=0,026) alt boyutunda
istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilirken, yoga aktivitesi degiskeni ile algilanan engeller (U=2614;
p=0,014) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, fitness aktivitesi degiskeni ile
algilanan engeller (U=6045; p=0,001) ve fiziksel yarar (U=6512, p=0,012) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilirken, step-aerobik aktivitesi degiskeni ile algilanan engeller (U=1480; p=0,001) alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, plates-zumba aktivitesi degiskeni ile 6z etkililik
(U=3525; p=0,014; p<0,05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken, salon danslar1
aktivitesi degiskeni ile herhangi bir alt boyut degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilememistir. Calismamiz sonuglarina gore, aktivite tiirlerinden salon danslari hari¢ diger aktivite tiirlerinin
katilimcilarin saghgi tizerinde pozitif etki sagladigimi soyleyebiliriz. Sportif rekreasyonel etkinliklerin
bireylerin giinliik yasantilarinda énemli bir yere sahip oldugu ve katilimcilarin sporun saglik iizerine olumlu
etkileri oldugu inancina sahip olduklari sonucunu sdylemekte fayda vardir.

Sonug¢ olarak, giinlik hayatta ‘her seyin basi saghk’ gibi kullandigimiz ciimleler hayati
stirdiirebilmemizin bir kisa agiklamasidir. Sportif rekreasyonel aktiviteler bir sagligi koruma davranisi oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda kisilerin saglik inanci toplumun sportif rekreasyonel aktivitelere iliskin
davranislarina etki ettigi diisiiniilmektedir (Ertiiziin vd., 2013).

Bu c¢alismamizda, sosyal yasam merkezinden sportif rekreasyon hizmetleri alan saglikli yetiskin
katilimcilarin sportif rekreasyonel aktivitelere iligkin saglik inanclarmin belirlenmesi i¢in elde edilen bazi
sonuglar ile yazin alani arasinda benzerlik oldugu bazilarinda ise benzer olmadigi anlasilmistir. Benzer
olmamas1 caligmanin yontembdliimlerinin ve degiskenlerinin farkli olmasi olarak yorumlanabilir. Benzer
¢ikan sonuglari ise, literatiiriin galismamizi destekledigi seklinde soylenebilir. Sonuglardan anlasilacagi lizere
bireylerin sosyal yasam merkezinde katildiklar1 sportif rekreasyonel aktivitelerin kisisel ve toplum sagligin
pozitif olarak etkiledigi sdylenebilir. Bu aktiviteler ile katilimcilar, genel olarak stresten uzaklastiklari, fiziksel
sagliklarini, sosyal iliskilerini, psikolojik sagligini ve kisisel becerilerini iyilestirdiklerini ve bu faaliyetleri
ciddiyetle kavradiklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle, sportif rekreasyon aktiviteleri goniilliiliik esasinda ve
keyif almak sebebiyle yapildig1 i¢in bireylerin etkinliklerin bilincinde olduklari, sportif etkinliklere katilarak
koruyucu saglik davraniglari gelistirdikleri bu hususta saglik inanglarmin yiiksek oldugunu belirtmekte fayda
vardir.
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