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Bu aragtirma, Karaman ilinde yasayan bireylerin bulgur tiiketim aligkanliklarini ile bu aliskanliklari etkileyen demografik ve
ekonomik faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Betimleyici ve iliskisel arastirma yontemi kullanilarak tasarlanan c¢alismada, 404
katilimcidan elde edilen veriler istatistiksel analizler ile degerlendirilmistir. Sonuglar, bulgur tiiketiminin yas, gelir seviyesi, egitim
durumu ve meslek gibi faktorlerle anlamli iliskiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Katilimceilarin %82,9°u haftada en az bir kez bulgur
tiikettigini belirtirken, tercih nedenleri arasinda saglik (%68,1) ve lezzet (%47,8) on plana ¢ikmaktadir. Diisiik gelir gruplarinda bulgur
tiiketim siklig1 daha yiiksek bulunmus, egitim seviyesi arttik¢a tiiketimin azaldigi gézlemlenmistir. Alternatif karbonhidrat kaynaklari
olarak piring (%75.2) ve makarna (%53,2) 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica, bulgurun en sik tiiketildigi yemek tiirleri arasinda pilav (%89.4),
kisir (%70,5) ve dolma (%46,3) yer almaktadir. Elde edilen bulgular, bulgur tiiketim aligkanliklarina yonelik farkindaligi artirmakta ve
gida tercihlerini etkileyen sosyo-ekonomik dinamikleri anlamak acisindan 6nemli bir temel sunmaktadir. Gelecekteki arastirmalar, bu
bulgularin farkl cografi bolgeler ve kiiltiirel gruplar tizerindeki genellenebilirligini inceleyerek genisletilebilir.

Anahtar kelimeler: Bulgur Tiiketimi, Beslenme Aligkanliklari, Sosyo-Ekonomik Faktorler, Karaman.

Bulgur Consumption Habits of Individuals Living in Karaman
ABSTRACT

This study aims to examine the bulgur consumption habits of individuals residing in Karaman and investigate the demographic
and economic factors influencing these habits. Designed using a descriptive and correlational research method, the study evaluates data
collected from 404 participants through statistical analyses. The findings indicate that bulgur consumption was significantly associated
with factors such as age, income level, educational status, and occupation. While 82.9% of participants consume bulgur at least once a
week, the primary reasons for preference include health benefits (68.1%) and taste (47.8%). It has been observed that bulgur
consumption frequency is higher among lower-income groups, whereas individuals with higher educational attainment consume it less
frequently. As alternative carbohydrate sources, rice (75.2%) and pasta (53.2%) were preferred. Moreover, bulgur was most commonly
consumed in the form of pilaf (89.4%), kisir (70.5%), and stuffed dishes (46.3%). These findings contribute to raising awareness
regarding bulgur consumption habits and provide a significant basis for understanding the socio-economic dynamics influencing food
choices. Future research may expand on these findings by examining their generalizability across different geographic regions and
cultural groups.
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EXTENDED ABSTRACT
Purpose

Bulgur, a traditional staple food in Middle Eastern and Anatolian cuisine, holds significant nutritional
and cultural value. This study aims to examine the bulgur consumption habits of individuals residing in
Karaman, Turkey, and analyze the demographic and socio-economic factors influencing these habits. Despite
its rich nutritional content, bulgur consumption patterns vary based on income levels, educational background,
and cultural preferences. Understanding these factors is crucial for promoting bulgur as a healthy dietary
alternative and maintaining its cultural significance in Turkish cuisine. This research also seeks to explore how
alternative carbohydrate sources, such as rice and pasta, impact the frequency of bulgur consumption among
different socio-economic groups.

Furthermore, given the increasing awareness of healthy eating habits, this study investigates the primary
reasons individuals prefer bulgur, such as its perceived health benefits, affordability, and taste. The findings
will provide insights for policymakers, food industry stakeholders, and nutritionists to develop strategies for
encouraging bulgur consumption and improving dietary habits among the population.

Design/Methodology/Approach

This research was conducted using a descriptive and correlational research design. A structured survey
was administered to 404 participants residing in Karaman. The data collection was carried out through both
online and face-to-face interviews to ensure a diverse sample representation.

The questionnaire included both closed-ended and open-ended questions to collect detailed information
about bulgur consumption frequency, purchasing habits, reasons for preference, and demographic data. The
statistical analysis was performed using SPSS 27.0, applying descriptive statistics, chi-square (X?) tests, and
hypothesis testing to examine the relationships between bulgur consumption and demographic factors.

The study tested multiple hypotheses regarding the impact of gender, age, education level, occupation,
household size, income level, and purchasing preferences on bulgur consumption frequency. Additionally,
alternative carbohydrate preferences and cultural eating habits were analyzed to identify potential factors
influencing individuals' dietary choices.

Findings
The study revealed several key findings regarding bulgur consumption habits in Karaman:

— High Consumption Rates: Approximately 82.9% of participants reported consuming bulgur at least
once a week, with 5.2% consuming it daily.

— Health as a Primary Motivator: The most significant reason for bulgur preference was health benefits
(68.1%), followed by taste (47.8%) and habitual consumption (33.7%).

— Income and Consumption Frequency: Lower-income groups consumed bulgur more frequently, while
higher-income individuals tended to prefer rice (75.2%) and pasta (53.2%).

— Education Level Impact: Bulgur consumption frequency decreased as education levels increased, with
university and postgraduate-educated individuals consuming it less frequently than those with primary
education.

— Gender and Age Correlations: There was no statistically significant difference in bulgur consumption
between genders. However, older individuals (41-50 years) consumed bulgur more frequently than
younger individuals (18-30 years).

— Purchasing Preferences: Participants who purchased bulgur from local producers or markets consumed
it more frequently than those who bought it from supermarkets.

— Popular Dishes: Bulgur was most commonly consumed as pilaf (89.4%), followed by kisir (70.5%)
and dolma (46.3%).

The results indicate that bulgur remains an essential part of traditional Turkish cuisine, particularly
among lower-income groups and individuals with strong cultural ties to traditional foods.
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Practical Implications
The findings of this study have several practical implications for different stakeholders:

— Nutritional Awareness Campaigns: Health professionals and policymakers can develop educational
programs to promote bulgur as a nutritious and cost-effective carbohydrate source. Schools and public
health institutions can integrate bulgur-based meals into their meal plans to encourage healthier eating
habits.

— Marketing Strategies for the Food Industry: Food manufacturers and retailers can target higher-income
and more educated consumers by promoting bulgur as a modern, versatile ingredient in various
cuisines, emphasizing its nutritional benefits and ease of preparation.

— Support for Local Producers: Given that individuals who buy bulgur from local producers consume it
more frequently, initiatives supporting small-scale farmers and local markets can enhance accessibility
and consumption.

— Innovative Bulgur-Based Products: The development of ready-to-cook bulgur-based meals and
healthy snack alternatives could appeal to younger demographics and busy urban populations,
increasing its adoption.

— Alternative Carbohydrate Promotion: Addressing the competition between bulgur and other
carbohydrate sources like rice and pasta by showcasing its advantages in terms of fiber content, protein
levels, and glycemic index can encourage a shift in dietary habits.

Originality/Value

This study is among the few empirical analyses focused on the bulgur consumption habits of individuals
in a specific region of Turkey. It provides a detailed understanding of how demographic and socio-economic
factors shape dietary behaviors related to bulgur, offering valuable insights for nutritionists, policymakers, and
the food industry.

The research contributes to existing literature by highlighting the changing dietary preferences in
Turkish society, where traditional foods are increasingly competing with modern alternatives. It underscores
the need for targeted interventions to preserve the role of bulgur in daily nutrition while adapting to
contemporary dietary trends.

Furthermore, the study's comprehensive approach in examining multiple variables—including income,
education, gender, and purchasing behaviors—offers a more nuanced perspective on food consumption
patterns. Future research can build upon these findings by exploring similar consumption trends in different
geographical areas, facilitating a more comprehensive understanding of bulgur consumption in Turkey and
beyond.

1. GIRIS

Bulgur, Orta Dogu ve Anadolu mutfaklarinin temel besin kaynaklarindan biri olup, binlerce yillik bir
gecmise sahiptir. Geleneksel olarak sert bugdaydan iiretilen bulgur, yiiksek besin degeri, diisiik glisemik
indeksi ve lif orani ile saghikli beslenme agisindan nemli bir gida maddesi olarak konumundadir (Ozbay &
dig., 2016). Tiirkiye'de 6zellikle I¢ Anadolu Bélgesi'nde yaygin bir tiiketim alanmna sahip olan bulgur,
ekonomik olmasi, uzun raf dmrii ve ¢esitli yemeklerde kullanimiyla beslenme aligkanliklarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir (Kayaoglu & Giilmez, 2022).

Son yillarda degisen tiiketici egilimleri ve modern beslenme aligkanliklari, geleneksel gidalar iizerinde
farkl etkiler yaratmistir. Yapilan arastirmalar, bireylerin bulguru tercih etme nedenlerinin saglik, ekonomik
erisilebilirlik ve kiiltiirel aligkanliklar ¢ergevesinde sekillendigini gostermektedir (Simsek & Kaya, 2024).
Bununla birlikte, gelir diizeyi ve egitim seviyesi gibi sosyo-ekonomik faktorlerin bulgur tiiketimi tizerinde
belirleyici rol oynadig bilinmektedir (Akbulut & Ersoy, 2008). Yiiksek gelir seviyesine sahip bireylerin piring
ve makarna gibi alternatif karbonhidrat kaynaklarini daha fazla tiikettigi, buna karsin diisiik gelir gruplarinda
bulgurun daha yaygin bir tiiketim aligkanligina sahip oldugu belirtilmektedir (Moutou & Brester, 1998).
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Bulgur tiiketim aligkanliklari, yalnizca ekonomik faktorlerle degil, ayn1 zamanda bireylerin kiiltiirel
geemisleri ve satin alma tercihleriyle de dogrudan iliskilidir. Geleneksel mutfak kiiltiiriine sahip bireylerin
bulguru daha fazla tiiketme egiliminde oldugu, kdylerden dogrudan satin alma egilimi gdsteren bireylerin ise
bulguru daha diizenli tiikettikleri ortaya konmustur (Yaman vd., 2020). Ayrica, bulgurun saglikli bir
karbonhidrat kaynagi oldugu yoniindeki farkindalik arttik¢a, tiiketici tercihlerinde bulgura yo6nelik ilginin
arttig1 gézlemlenmektedir (Sabbag & Yesilyurt, 2018).

Bu arastirma, Karaman ilinde yasayan bireylerin bulgur tiikketim aligkanliklarini analiz ederek, tiiketimi
etkileyen temel faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada, demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet,
egitim seviyesi, meslek, gelir diizeyi vb.) ve kiiltiirel faktorlerin bulgur tiiketimi {izerindeki etkileri detayl bir
sekilde incelenmistir. Bulgularin, hem tiiketici davraniglarini anlamaya yonelik akademik c¢alismalara katki
saglamasi hem de gida politikalar1 agisindan 6nemli ¢ikarimlar sunmasi beklenmektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Kiiltiir, bir toplumun tarihsel siire¢ i¢erisinde olusturdugu tiim maddi ve manevi degerleri kapsayan
genis bir kavramdir. Toplumlarin yasam bigimleri, yeme-i¢gme aligkanliklar1 da bu kiiltiirel yapinin 6nemli bir
parcasini olusturur (Giiler, 2010; Talas, 2005). Tiirk mutfagi da tarih boyunca farkli cografyalardan etkilenerek
zenginlesmis ve diinya ¢apinda bilinen koklii mutfaklardan biri haline gelmistir. Ozellikle tahil iiriinleri, Tiirk
mutfak kiiltiiriiniin temel taglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ertas vd., 2017; Karakus vd., 2007).

Bulgur, tarihsel siireg i¢erisinde Tiirk mutfaginin en 6nemli tahil tiriinlerinden biri olmustur. Geleneksel
tiretim yontemleriyle giiniimiize kadar ulasan bulgur, sahip oldugu yiiksek besin degeri, uzun raf émrii ve
ekonomik erisilebilirligi nedeniyle ge¢misten giiniimiize yaygin sekilde tiiketilmektedir (Kenar, 2016; Sen,
2018). Anadolu’da kokli bir tiiketim gelenegine sahip olan bulgur, Orta Asya'dan go¢ eden Tiirklerin
Mezopotamya'nin tahillartyla harmanladig: bir iiriin olarak 6nemli bir besin kaynagi olmustur (Dénmez vd.,
2004; Isik, 2011; Kemahlioglu & Demirag, 2010). Ayrica, bulgurun lif, protein ve mineral bakimindan zengin
olmasi, onu fonksiyonel bir gida haline getirmekte ve saglikli beslenme agisindan Gnemli bir konuma
yerlestirmektedir (Baysal, 1993; Karakus vd., 2007).

Ancak, modern beslenme aligkanliklarinin degismesi, sanayilesme ve kiiresellesme siirecleriyle birlikte
geleneksel gida tiiketiminde doniisiimler yasanmaktadir. Yapilan ¢alismalar, bireylerin bulguru tercih etme
nedenlerinin saglik, ekonomik faktorler ve kiiltiirel aligkanliklarla sekillendigini gostermektedir (Simsek &
Kaya, 2024; Kayaoglu & Giilmez, 2022). Ayni1 zamanda, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve meslek gibi sosyo-
ekonomik faktorlerin bulgur tiiketimini etkileyen onemli degiskenler oldugu belirtilmektedir (Akbulut &
Ersoy, 2008; Ozbay vd., 2016).

Bulgur tiiketimi tizerine yapilan arastirmalar, beslenme aligkanliklari, ekonomik faktorler ve kiiltiirel
etkiler agisindan gesitli sonuglar ortaya koymaktadir. Calismada Ozbay vd. (2016) tarafindan yapilan bir
caligmada, bulgur tiiketiminin sosyo-ekonomik faktérlerle dogrudan iliskili oldugu, ozellikle diisiik gelirli
hanelerde bulgurun temel besin kaynaklarindan biri olarak 6ne ¢iktigi belirlenmistir. Bu baglamda, bulgurun
ekonomik erisilebilirligi, diigiik maliyetli bir karbonhidrat kaynagi olmasini saglamaktadir.

Diger taraftan, Kayaoglu ve Giilmez (2022) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, tiiketicilerin bulguru
saglik ve besin degerleri agisindan tercih ettikleri vurgulanmistir. Ayni c¢alismada, egitim seviyesinin
artmastyla birlikte bulgur tiiketiminin azaldigi, 6zellikle yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin alternatif
karbonhidrat kaynaklarma yoneldigi belirlenmistir. Bu bulgu, Karaman ili 6zelinde yapilan aragtirmalarla da
ortiismektedir.

Bulgur tiiketimi ayn1 zamanda yas gruplarina gore farklilik gostermektedir. Akbulut ve Ersoy (2008)
tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, 65 yas iistii bireylerin diyetlerinde bulgura daha fazla yer verdikleri,
geng niifusun ise piring ve makarna gibi alternatif karbonhidratlar1 daha fazla tiikettigi saptanmistir. Benzer
sekilde, Simsek ve Kaya (2024) bulgurun geleneksel mutfak kiiltiiriinde 6nemli bir yer tuttugunu ve 6zellikle
kirsal kesimlerde yaygin olarak tiiketildigini ortaya koymustur.
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Bulgur tiiketim tercihlerinin belirleyicileri arasinda saglik bilinci de 6nemli bir faktér olarak 6ne
ctkmaktadir. Yaman ve arkadaglari (2020) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada, saglikli beslenme bilincine sahip
bireylerin bulguru lif ve protein agisindan zengin bir gida olarak tercih ettikleri ifade edilmistir. Ote yandan,
tiiketici tercihleri, beslenme aligkanliklarinin yaninda, satin alma aligkanliklar1 ile de dogrudan iligkilidir.
Moutou ve Brester (1998) tarafindan yapilan arastirmaya gore, tiiketicilerin siipermarketlerden veya geleneksel
pazarlardan yaptiklar1 aligverisler, bulgur tiiketim aligkanliklarint etkileyen faktorlerden biridir.

Son olarak, kiiltirel faktorler bulgur tiiketiminin yayginhigini belirleyen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Sabbag ve Yesilyurt (2018) tarafindan yapilan bir calismada, bulgurun geleneksel yemeklerdeki
rolii ve yoresel yemeklerde kullanimiin yaygimlhigi vurgulanmistir. Karaman 6zelinde yapilan bu arastirma,
literatiirdeki benzer calismalardan elde edilen bulgularla karsilastirilarak degerlendirilmis ve tiiketim
aliskanliklarina dair kapsamli bir analiz sunulmustur.

3. YONTEM

Bu calisma, nicel arastirma yontemine dayali olarak gergeklestirilmis; katilimcilarin bulgur tiiketim
sikliklari ile bu tiiketimi etkileyen demografik, ekonomik ve kiiltiirel faktorler arasindaki iliskileri incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin ana tasarimi betimsel ve farklilik analizleri tizerine kurgulanmis ve degiskenler
arasindaki anlamli iligkiler istatistiksel analizler ile degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan anket sorulari,
Ozbay (2014) tarafindan yapilan ¢alismadan alinarak uyarlanmistir.

3.1. Arastirma Tasarimi

Bu ¢aligma, betimsel ve iliskisel aragtirma tasarimina sahiptir. Betimsel analizler, katilimeilarin bulgur
tiketim aligkanliklarini, tiiketim motivasyonlarini ve satin alma egilimlerini anlamaya yonelik olarak
uygulanmustir. iliskisel analizler ise, bulgur tiiketimi ile demografik ve ekonomik degiskenler arasindaki
anlamli iligkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu ¢ergevede asagidaki arastirma hipotezleri test edilmistir:

H1: Katilimeilarin bulgur tiikketim sikligi cinsiyete gore farklilagmaktadir.

H2: Katilimcilarin bulgur tiikketim siklig1 yasa gore farklilasmaktadir.

H3: Katilimeilarin bulgur tiikketim siklig1 egitim durumuna gore farklilasmaktadir.

H4: Katilimeilarin bulgur tiikketim sikligi meslege gore farklilagsmaktadir.

HS: Katilimeilarin bulgur tiikketim siklig1 evde yaganilan kisi sayisina gore farklilagsmaktadir.

H6: Katilimcilarin bulgur tiikketim siklhig1 gelire gore farklilagsmaktadir.

H7: Katilimceilarin bulgur tiiketim siklig1 gida harcamalarinin gelirdeki payina gore farklilasmaktadir.
H8: Katilimcilarin bulgur tiikketim siklig1 satin alma tercihine gore farklilasmaktadir.

H9: Katilimcilarin bulgur tiikketim sikligi bulgurun tercih nedenine gore farklilagmaktadir.

H10: Katilimcilarin bulgur tiiketim sikligi alternatif karbonhidrat kaynaklarina yonelimine gore
farklilagmaktadir.

H11: Katilimcilarin bulgur tiiketim siklig1 kiiltiirel beslenme aligkanliklarina gore farklilagmaktadir.

3.2.Veri Toplama Ydontemi

Veriler, yapilandirilmis anket yontemi ile toplanmis olup hem ¢evrimigi hem de yiiz yiize uygulamalar
araciligiyla katilimcilara ulagtirilmistir. Anket formu, kapali u¢lu ve acik uglu sorular icermektedir:

— Kapali uglu sorular: Katilimcilarin bulgur tiiketim sikliklari, satin alma aligkanliklari, tiiketim
motivasyonlar: ve demografik bilgileri hakkinda sayisal veriler elde etmek i¢in kullanilmisgtir.

— Agik uglu sorular: Katilimcilarin bulgur tiiketimi ile ilgili kisisel goriislerini ve deneyimlerini
detaylandirmalarina olanak saglamistir.

Katilimcilar arastirmaya goniilliiliik esasina dayali olarak katilmig olup, herhangi bir maddi tesvik
saglanmamuistir.
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3.3.Orneklem ve Katimcilar

Arastirmanin 6rneklemi, rastgele drnekleme yontemi ile belirlenmis olup, farkli sosyo-ekonomik ve
demografik gruplardan bireyleri kapsamaktadir. Toplamda n = 404 katilimciya ulasiimistir. Orneklem dagilim1
su sekildedir:

Cinsiyet: Kadin (%55,9), Erkek (%44,1)

Yas Grubu: 18-30 yas (%16,8), 31-40 yas (%32,9), 41-50 yas (%38,1), 51 ve tizeri (%12,1)

Egitim Diizeyi: ilkogretim (%15,1), Lise (%11,6), Universite (%45,8), Lisansiistii (%27,5)

Meslek: Serbest (%15,6), is¢i (%5,9), Ogrenci (%10,1), Memur (%66,6), Esnaf (%1,7)

Evde yasayan Kisi sayisi: Yalniz (%2,7), 1-2 kisi (%13,9), 3-4 kisi (%62,6), 5-6 kisi (%18,6), 7-8 kisi
(%2,2)

Gelir diizeyi: 0-22.000 TL (%11,8), 22.001-40.000 TL (%33.9), 41.000 TL ve tizeri (%54,5)

Gida harcamalarinin gelire orani: %10-%30 (%40.,8), %31-%50 (%38,1), %51-%70 (%21)

Satin alma tercihi: Market (9%54,2), Siipermarket (%22,8), Kdyden (%23)

3.4.Veri Analizi Teknikleri

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 27.0

programi kullanilarak analiz edilmistir. Eksik ve hatali yanitlar analizlere dahil edilmemistir. Verilerin
analizinde asagidaki teknikler kullanilmistir:

Betimleyici Istatistikler:

Frekans analizleri ile demografik degiskenlerin ve tiikketim aligkanliklarinin dagilimi incelenmistir.
Yiizdelik analizler ve merkezi egilim &lgiitleri (ortalama, standart sapma) hesaplanmistir.

Ki-Kare (X?) Testi:

Demografik ve ekonomik degiskenler ile bulgur tiiketim siklig1 arasindaki iliskileri test etmek igin
kullanilmistir.
Parametrik olmayan bir test oldugu i¢in kategorik veriler iizerinde uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2018).
Ki-kare analizinin uygulanabilmesi i¢in agagidaki kosullar saglanmigtir (Can, 2018):

e Beklenen degerin higbir hiicrede 1°den kiigiik olmamasi.

e Beklenen degeri 5’ten kiigiik olan hiicrelerin oraninin, toplam hiicre sayisinin %20’sini

agmamasi.
e Her gozlem bagimsiz olmali ve her birey yalnizca bir kez degerlendirilmelidir.

Hipotez Testleri:

Katilimeilarin bulgur tiiketim sikligini etkileyen faktorlerin incelenmesi igin Ki-kare testine dayal
hipotez testleri yapilmistir.

Ki-kare testinin uygulanabilirligi icin gerekli kosullar saglanmis ve istatistiksel anlamlilik p <0.05
diizeyinde degerlendirilerek, hipotezlerin kabul veya reddedilmesine karar verilmisgtir.

Giivenilirlik Analizi:

Anket dlceklerinin giivenilirligini 6lgmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmisgtir.
Cronbach’s Alpha degeri (o= 0.82) olarak hesaplanmisg olup, 6l¢eklerin yiiksek giivenilirlik seviyesine
sahip oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

3.5.Etik ilkeler

Arastirma siirecinde yer alan tiim katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmis; kimlik bilgileri gizli
tutulmus ve elde edilen kigisel veriler anonimlestirilerek yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistir. Calisma,
etik ilkelere uygun olarak tasarlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda arastirma, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 06.02.2025 tarihli, 02
say1li toplantisinda alinan 45 numarali karar ile etik agidan uygun bulunmustur (Karar No: 02-2025/45).
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4. BULGULAR
4.1. Betimleyici Istatistikler

404 kisi tizerinde yapilan ¢alismanin katilimcilarina ait genel bilgilerinin frekans dagilimlari agagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler ve Diger Betimleyici Veriler

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 178 44,1 44,1
Cinsiyet Kadin 226 55,9 100
Toplam 404 100
18-30 68 16,8 16,8
31-40 133 32,9 49,8
Yas 41-50 154 38,1 87,9
51 Ve lizeri 49 12,1 100
Toplam 404 100
Ilk&gretim 61 15,1 15,1
Lise 47 11,6 26,7
Egitim Durumu Universite 185 45.8 72,5
Lisansiistii 111 27,5 100
Toplam 404 100
Serbest 63 15,6 15,6
Isci 24 5,9 21,5
Ogrenci 41 10,1 31,7
Meslek Memur 269 66,6 98,3
Esnaf 7 1,7 100
Toplam 404 100
Yalniz 11 2,7 2,7
1-2 Kkisi 56 13,9 16,6
Evde Yasanilan Kisi 3-4 kisi 253 62,6 79,2
Sayis1 5-6 kisi 75 18,6 97,8
7-8 kisi 9 2,2 100
Toplam 404 100
0-22.000 TL 48 11,8 11,8
Gelir 22.001-40.000 TL. 137 33,9 45,7
41.000 TL ve tizeri 220 54,5 100
Toplam 404 100
Gid %10-%30 165 40,8 40,8
Harcamlaleel\rnmn 7631-%30 154 38,1 7
Gelirdeki Pay1 %51-%70 85 21 100
Toplam 404 100
Market 219 54,2 54,2
o Stipermarket 92 22,8 77
Satin Alma Tercihi Koyden 03 3 100
Toplam 404 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin (%55,9)’u kadin, (%44,1)’i erkektir.
Katilimeilarin (%16,8)’i 18-30 yas araliginda, (%32,9)’u 31-40 yasaraliginda, (%38,1)’i 41-50 yas arali§inda,
(%12,1)’i 51 ve lizeri yas araligindaoldugu saptanmistir. Katilimcilar egitim durumlarint ilk ve ortaggretim
(%15,1), lise mezunu (%11,6), iiniversite mezunu (%45,8) ve lisansiisti mezunu (%27,5) olarak
belirtmislerdir. Meslege gore serbest (%15,6), is¢i (%5,9), 6grenci (%10,1), memur (%66,6) ve esnaf (%1,7)
olarak belirtmislerdir. Evde yasanilan kisi sayisina gore yalniz (%2,7), 1-2 (%13,9), 3-4 (%62,6), 5-6 (%]18,6),
7-8 (%2,2) dir. Aylik gelire gorekatilimeilarin gelir dagiliminin 0-22.000 TL (%11,8), 22.001-40.000 TL
arasinda (%33,9), 41.000 TL ve iizeri (%54,5) oldugu goriilmiistiir. Gida harcamalarinin gelirdeki payima gore
%10-%30 (%40,8), %31-%50 (%38,1) ve %51-%70 (%21) dir. Satin alma tercihine goére market (%54,2),
siipermarket (%22,8) ve koyden (%23) diir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin bulgur alirken nelere dikkat ettikleri ile ilgili verileri gosterilmektedir.
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Tablo 2. Katilimeilarin Bulgur Alirken Nelere Dikkat Ettikleri ile ilgili Veriler

Frekans Yiizde
Evet 275 68,1
Marka Hayir 129 31,9
Toplam 404 100
Evet 90 22,3
Fiyat Hayir 314 77,7
Toplam 404 100
Evet 112 27,7
Gortintim Hayir 292 72,3
Toplam 404 100
Evet 25 6,2
Kalite Hayir 379 93,8
Toplam 404 100

Katilimeilarin bulgur alirken nelere dikkat ettiklerinin biiyiikten kiigiige dogru oranlar1 asagida
siralanmuistir.

— Marka %68, 1
— Fiyat %22,3

— Goriiniim %27,7
— Kalite %6,2

Marka tercihi (%68,1) en 6nemli kriterdir. Bu durum, tiiketicilerin giivenilir ve bilinen markalara
yonelme egiliminde oldugunu gosterir. Fiyatin yalnizca %22,3i icin 6nemli olmasi, bulgurun zaten ekonomik
bir gida oldugu i¢in fiyat faktoriiniin daha az 6nemsendigini diigiindiirebilir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin bulguru neden tercih ettikleri ile ilgili verileri gosterilmektedir.

Tablo 3. Katilimeilarin Bulguru Neden Tercih Ettikleri Ile ilgili Verileri

Frekans Yiizde
Evet 275 68,1
Saglik Hayir 129 31,9
Toplam 404 100
Evet 52 12,9
Fiyat Hayir 352 87,1
Toplam 404 100
Evet 193 47,8
Lezzet Hayir 211 52,2
Toplam 404 100
Evet 136 33,7
Aligkanlik Hayir 268 66,3
Toplam 404 100

Katilimcilarin bulguru neden tercih ettikleri ile ilgili sorulan sorularin 6zet verileri asagida verilmistir;

— Saglik i¢in tercih ederim %68,1 oraninda evet cevabi verilmistir.

— Fiyat i¢in tercih ederim %12,9 oraninda evet cevabi verilmistir.

— Lezzet igin tercih ederim %47,8 oraninda evet cevabi verilmistir.

— Aliskanlik i¢in tercih ederim %33,7 oraninda evet cevabi verilmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde; en biiyiik etken sagliktir (%68,1), bu da tiiketicilerin bilingli beslenmeye
onem verdigini gostermektedir. Lezzet tercihi (%47,8), bulgurun sadece saglikli oldugu i¢in degil, aym
zamanda damak tadina hitap ettigi icin de tiiketildigini gosterir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin bulguru nasil tiikettikleri ile ilgili verileri gosterilmektedir.
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Tablo 4. Katilimeilarin Bulguru Nasil Tiikettikleri ile ilgili Verileri

Frekans Yiizde
Evet 163 40,3
Kofte Hayir 241 59,7
Toplam 404 100
Evet 187 46,3
Dolma Hayir 217 53,7
Toplam 404 100
Evet 361 89,4
Pilav Hayir 43 10,6
Toplam 404 100
Evet 285 70,5
Kisir Hayir 119 29,5
Toplam 404 100
Evet 102 25,2
Corba Hayir 302 74,8
Toplam 404 100
Evet 177 43,8
Sarma Hay1r 227 56,2
Toplam 404 100
Evet 188 46,5
Batirik Hay1r 216 53,5
Toplam 404 100

Katilimcilarin bulguru nasil tiikkettikleri ile ilgili verileri asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

— Bulguru kéfte olarak tiiketenlerin orani %40,3 diir.
— Bulguru dolma olarak tiiketenlerin oran1 %46,3 diir.
— Bulguru pilav olarak tiiketenlerin oran1 %89,4 diir.
— Bulguru kisir olarak tiiketenlerin orani1 %70,5

— Bulguru ¢orba olarak tiiketenlerin orani %25,2

— Bulguru sarma olarak tiiketenlerin oranit %43,8

— Bulguru batirik olarak tiiketenlerin oran1 %46,5

Pilav olarak tiiketim orani oldukga yiiksektir (%89,4), bu da bulgurun en yaygin kullanim seklinin pilav
oldugunu dogrulamaktadir. Kisir (%70,5) ve dolma (%46,3) da onemli tiiketim sekilleridir, 6zellikle
geleneksel mutfak kiiltiiriinii yansitan yemeklerde kullanim1 yaygindir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin bulgur yerine hangi gidalari tercih ediyorsunuz ile ilgili verileri
gosterilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Bulgur Yerine Hangi Gidalari Tercih Ettikleri ile ilgili Verileri

Frekans Yiizde
Evet 304 75,2
Piring Hayir 100 24,8
Toplam 404 100
Evet 215 53,2
Makarna Hayir 189 46,8
Toplam 404 100
Evet 151 37,4
Eriste Hayir 253 62,6
Toplam 404 100

Katilimeilarin bulgur yerine hangi gidalar tercih ettikleri ile ilgili verileri asagida maddeler halinde
6zetlenmistir.

— Bulgur yerine piring olarak tiiketenlerin oran1 %75,2 diir.
— Bulgur yerine makarna olarak tiiketenlerin orani %53,2 diir.
— Bulgur yerine eriste olarak tiiketenlerin orani %37,4 diir.
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En biiyiik rakip piringtir (%75,2). Bu durum, bulgur ve pirincin tiiketiciler i¢in genellikle birbirinin
yerine gegebilecek karbonhidrat kaynaklari olarak goriildugiinii gosterir. Makarna tercihi (%53,2), hizli ve
pratik yemek ihtiyacina bagli olabilir.

4.2. Ki-Kare Analizleri

Bu boliimde katilimcilarm bulgur tiiketim sikligi ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, evde yasanilan
kisi sayisi, gelir, gida harcamalarinin gelirdeki payi, satin alma tercihi, bulgurun tercih nedeni, alternatif
karbonhidrat kaynaklarina y6nelim ve kiiitiirel beslenme aligkanliklari unsurlari arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Ki-kare analizleri yeralmaktadir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin cinsiyete gore bulgur tiiketim sikligi tercihlerini etkileyen faktorler
gosterilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyetlerine GoreBulgur Tiiketim Siklig1 Tercihleri

Bulguru Ne Siklikla Tiiketiyorsunuz Toplam P degeri
Her Haftada Haftada Ayda
glin 2ile 3 1 lile2
4 130 35 178
Erkek
o % 5% 2% 73% 20% 100%
Cinsiyet ¥*=3,138, df=3, p=0,371
12 11 169 34 226
Kadin
% 5% 5% 75% 15% 100%

Yukaridaki tabloda katilimeilarin cinsiyeti ile bulgur tiiketim siklig1 arasindaki iliskiyi ortaya koyma
baglamin da ki-kare analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bulgur tiikketim siklig1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p=0.371). Bu durum, kadin ve erkeklerin beslenme tercihlerinin
biiyiik dl¢iide benzer oldugu anlamina gelebilir. Bu ¢cercevede H1 hipotezi reddedilmistir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin yasa gore bulgur tiiketim sikligini etkileyen faktorler gosterilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Yasa Gore Bulgur Tiiketim Siklig1 Tercihleri

Bulguru Ne Siklikla Tiiketiyorsunuz

Her Haftada Haftada Ayda
giin 2ile3 1 lile2 Toplam P degeri
18-30 f 4 3 46 15 68
% 6% 4% 68% 22% 100%
31-40 f 6 2 98 27 133
0, 0, 0, V) 0, 0,
a o S % T oW W0 ey g
41-50 % 5% 5% 76% 14% 100%
51 ve f 3 3 37 6 49
iizeri % 6% 6% 76% 12% 100%

Yukaridaki tabloda katilimeilarin yasi ile bulgur titketim sikligi iligkisini ortaya koyma baglamin da ki-
kare analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bulgur tiiketim siklig1 ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligski tespit edilmemistir (p=0.614). Ancak 41-50 yas grubunun en yiiksek tiiketim oranina sahip olmasi,
geleneksel beslenme aligskanliklarinin etkisini gosterebilir. Bu ¢ercevede H2 hipotezi reddedilmistir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin egitim durumuna gore bulgur tiiketim siklig1 tercihlerini etkileyen
faktorler gosterilmektedir.
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Tablo 8.Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Bulgur Tiiketim Siklig1 Tercihleri

Bulguru Ne Sikhikla Tiiketiyorsunuz

. Haftada Ayda p degeri
Her giin 1 lile 2 Toplam
[Ikogretim f 10 41 ? 60
% 17% 68% 15% 100%
.. Lise f 3 30 1 44 2=25,881
Ogrenim % 7% 68% 25% 100% X d f=’9 ’
Durumu Universite f 6 147 27 180 ap=0,0}}2
% 3% 82% 15% 100%
Lisansiistii f 2 81 22 105
% 2% 77% 21% 100%
p <0,005

*Not : Beklenen degeri 5’ten kiigiik olan hiicrelerin oraninin, toplam hiicre sayisinin %20’sini asmamasi kosulunu saglamak amaciyla haftada 2 ile 3
grubu cikartilmigtir.

Yukaridaki tabloda katilimcilarin egitim diizeyleri ile bulgur tiiketim siklig1 arasindaki iliskiyi ortaya
koyma baglaminda yapilan ki-kare analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Bulgur tiiketimi tercihi ile katilimcilarin egitim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Egitim arttik¢a bulgur tilketim siklig1 azalmaktadir (p=0.002). Yiiksek egitim diizeyine sahip
bireyler, daha ¢esitli beslenme aliskanliklarma sahip olabilir veya modern gidalara daha fazla yoneliyor
olabilir. Bu dogrultuda H3 hipotezi kabul edilmistir.

Ki-kare analizi sonuglarina gore egitim durumu baglaminda bulgur tiiketim siklig1 se¢imleri asagidaki
gibidir;
— Bulguru her giin tiiketen sinirli sayidaki katilimeilarin (f=21) iginde ‘ilkogretim® egitim grubunun
diger egitim gruplarina nazaran daha ¢ok oldugu,

— “Universite’ ve ‘Lisansiistii’ egitim gruplarmin bulguru diger egitim gruplarina nazaran daha ¢ok
‘haftada bir’ tiikettikleri,

Asagidaki tabloda katilimcilarin meslege gore bulgur tiikketim sikligi tercihlerini etkileyen faktorler
gosterilmektedir.

Tablo 9.Katilimcilarin Meslege Gore Bulgur Tiiketim Sikligi Tercihleri

Bulguru Ne Siklikla
Tiiketiyorsunuz

Haftada Ayda Toplam p degeri
Her giin 1 1ile 2
Serbest f 7 40 15 62
% 1% 65% 24% 100%
isci f 4 17 2 23
) 0, 0, 0, 0,
Meslek Iﬁ’ 1724 7;‘;’ 9;’ 1(;(;4 1=28,450, df=12, ®p=0,005
Ogrenci % 5% 82% 13% 100%
Memur f 6 206 46 258
% 2% 80% 18% 100%
bp<0,010

*Not : Frekans degerleri ¢ok diisiik olmasi nedeniyle esnaf grubu ile haftada 2 ile 3 grubu bu analizde dahil edilmemistir.

Yukaridaki tabloda katilimcilarin meslegi ile bulgur tiiketim siklig1 arasindaki iliskisini ortaya koyma
baglaminda yapilan ki-kare analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Bulgur tiiketim siklig1 tercihi ile katilimcilarin meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Gelir diizeyi arttik¢a bulgur tiikketimi azalmaktadir (p=0.035). Bu durum, diisiik gelir
gruplarinin ekonomik nedenlerle bulguru daha sik tercih ettigini diisiindiirebilir. Is¢i grubu iginde bulguru her
giin tiikketenlerin orani daha yiiksektir (%17), serbest meslek grubu ise daha az tiiketmektedir (%11). Kamu
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caliganlar1 haftada 1 tiiketim oraninda en yiiksek gruptur (%77). Bu dogrultuda H4 hipotezi kabul edilmistir.
Ki-kare analizi sonuglarina gére bulgur tiikketim siklig1 se¢imleri asagidaki gibidir;

— Bulguru her giin tiiketen smirli sayidaki katilimeilarin iginde ‘Is¢i’ meslek grubunun diger meslek
gruplarina nazaran daha ¢ok oldugu,

— Bulguru ayda 1-2 defa tiiketen katilimeilarin iginde ‘serbest meslek’ grubunun diger meslek gruplarina
nazaran daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin gelire gore bulgur tiiketim tercihlerini etkileyen faktérler
gosterilmektedir.

Tablo 10.Katilimcilarin Gelire Gore Bulgur Tiiketim Siklig1 Tercihleri

Bulguru Ne Siklikla

Tiiketiyorsunuz
. Haftada Ayda
Her giin 1 1ile 2 Toplam

f 6 29 10 45

0-22.000 TL % 13% 65% 22% 100%

. 22.001.40.000 f 10 98 25 133 . P
Gelir TL % 7% 74% 19% 100% *=13,555, df=6, <p=0,035

41.000 TL ve f 5 172 34 211

iizeri % 2% 82% 16% 100%

p<0,050
Not : Frekans degerleri ¢ok duisiik olmasi nedeniyle haftada 2 ile 3 grubu bu analizde dahil edilmemistir.

Yukaridaki tabloda katilimcilarin gelir diizeyleri ile bulgur tiiketim sikligi iligkisini ortaya koyma
baglaminda yapilan ki-kare analizi sonuglar1 yeralmaktadir. Katilimcilarin bulgur tikketim sikhigi ile gelir
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlr bir iligki tespit edilmistir. Gelir diizeyi arttik¢ca bulgur tiketimi
azalmaktadir (p=0.035). Bu durum, dusiik gelir gruplarinin ekonomik nedenlerle bulguru daha sik tercih
ettigini disiindiirebilir. Bu dogrultuda H6 hipotezi kabul edilmistir. Ki-kare analizi sonuglarina gére bulgur
tiiketim siklig1 secimleri asagidaki gibidir;

— Bulguru her giin tiiketen katilimcilarin iginde ‘0-22.000 TL’ gelir grubunun diger gelir gruplarina
nazaran daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin evde yasanilan kisi sayisina gore bulgur tilketim sikligi tercihlerini
etkileyen faktorler gosterilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Evde Yasanilan Kisi Sayisma Gore Bulgur Tiiketim Siklig1 Tercihleri

Bulguru Ne Siklikla Tiiketiyorsunuz
Her  Haftada Haftada Ayda

giin 2ile 3 1 lile2 Toplam p degeri
vay 0 0 8 3 11
% 0% 0% 73% 27%  100,00%
12 f 1 1 43 11 56
Yasanilan Ei;i % 51% 4% 715% 16% 100,500% 1=16,039, df=12, p=0,189
Kisi Sayis1 —o ¢ 4 55 10 75
kisi % 8% 5% 73% 14%  100,00%
78  f 0 0 4 5 9
kisi % 0% 0% 44% 56%  100,00%

Yukaridaki tabloda katilimcilarin evde yasanilan kisi sayist ile bulgur titketim sikligi arasindaki
iliskisini ortaya koyma baglaminda yapilan ki-kare analizi sonuglar1 yeralmaktadir. Bulgur tiiketim siklig ile
katilimcilarin evde yasanilan kisi sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu
dogrultuda H5 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Gida Harcamalarinin Gelirdeki Payma Gore Bulgur Tiiketim Siklig1 Tercihleri

Bulguru Ne Siklikla Tiiketiyorsunuz

Her giin I—;aiflt:c:l;a Ha? . lA 533 Toplam p degeri
1
I R =0 105,6050%
7631-%70 ;; 8§A) 6“’;) 7?)34 116; 100%(5)0%

Yukaridaki tabloda katilimcilarin gida harcamalarinin gelirdeki payi ile bulgur tiikketim sikligr iligkisini
ortaya koyma baglaminda yapilan ki-kare analizi sonug¢lar1 yer almaktadir. Bulgur tiiketim sikligi ile gida
harcamalariin gelirdeki pay1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu ¢ercevede
H7 hipotezi reddedilmistir.

Asagidaki tabloda katilimeilarin satin alma tercihine gére bulgur tiiketim siklig1 tercihlerini etkileyen
faktorler gosterilmektedir.

Tablo 13.Katilimcilarin Satin Alma Tercihlerine Gére Bulgur Tiiketim Siklig1 Tercihleri

Bulguru Ne Siklikla Tiiketiyorsunuz

Her giin ve Haftada Ayda
Haftada 2 | lile 2 Toplam p degeri
ile 3
f 14 168 37 219
Market % 6% 77% 17% 00% oo
Sam Alma . o f 7 66 19 92 s
Tercihleri P % 7% 72% 21% 100% p0,043
Kovden f 15 65 13 93 ’
Y % 16% 70% 14% 100%
p<0,050

*Not : Beklenen degeri 5°ten kiigiik olan hiicrelerin oraninin, toplam hiicre sayisinin %20’sini agmamasi kosulunu saglamak amactyla hergiin grubu ile
haftada 2 ile 3 grubu birlestirilmistir.

Yukaridaki tabloda katilimcilarin satin alma tercihleri ile bulgur tiikketim siklig1 iliskisini ortaya koyma
baglaminda yapilan ki-kare analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bulgur tiiketim siklig1 ile satin alma tercihleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Stipermarketten aligveris yapanlarin tiiketim
sikligmin daha diisiik oldugu goriilmektedir (p=0.043). Geleneksel yontemlerle (kdyden) satin alanlarin daha
sik tiikettigi gbzlemlenmistir. Bu ¢er¢evede H8 hipotezi kabul edilmistir. Ki-kare analizi sonuglarina gore
bulgur tiitketim siklig1 se¢imleri asagidaki gibidir;

— Bulguru ‘ayda 1 ile 2’ kez tiiketen katilimcilarin ‘siipermarketten’ satin alma tercihi grubunun diger
gruplara nazaran daha ¢ok oldugu,

— Bulguru ‘her giin’ ve ‘haftada 2-3° kez tiiketen katilimcilarin i¢inde ‘kdyden’ satin alma tercihi
grubunun diger gruplara nazaran daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda katilimeilarin bulguru neden tercih ettiklerinegdre bulgur tiiketim sikligi tercihlerini
etkileyen faktorler gosterilmektedir.
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Tablo 14. Katilimcilarin Bulgurun Tercih Nedenine Gére Bulgur Tiiketim Siklig1 Tercihleri

Bulgur Tiiketim Sikhgi

Bulgury Haftad Haftad Ayd
. aftada aftada a S
?:r(ieilrll Her giin 2 ile 3 Kez 1 1 \}/Ie > Toplam P degeri
ettikleri
f % f % f % f % f %
Evet 11 52% 13 87% 209 T70% 42 61% 275 68% x*=6,871,
Saglik Hay1r 10 48% 2 13% 90 30% 27 39% 129 32% df=3,

Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100% p=0,076
Evet 2 10% 2 13% 41 14% 7 10% 52 13% x*=0,859,
Fiyat Hayir 19 90% 13 87% 258 86% 62 90% 352 87% df=3,
Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100% p=0,835
Evet 9 43% 11 73% 150 50% 23 33% 193 48% ¥*=10,584,
Lezzet Hayir 12 57% 4 27% 149 50% 46 67% 211 52% df=3,
Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100% p=0,014
Evet 3 14% 8 53% 106 35% 19 27% 136 34% x*=7,718,
Aligkanlik Hayir 18 86% 7 47% 193 65% 50 73% 268 66% df=3,
Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100% p=0,052
¢p<0,050

Yukaridaki tabloda katilimeilarin bulgurun tercih nedeni ile bulgur tiikketim siklig1 arasindaki iligkisini
ortaya koyma baglaminda yapilan ki-kare analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bulgur tiiketim siklig1 ile bulgurun
tercih nedeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Lezzet tercihi haftada 2-3 kez
tilketen grupta daha yiiksektir (p=0.014), bu da belirli bir tiiketim diizenine sahip bireylerin lezzet faktoriinii
daha onemli gordiigiinii gosterebilir. Bu ¢ercevede H9 hipotezi kismi olarak kabul edilmistir. Ki-kare analizi
sonuglarina gore bulgur tiiketim siklig1 asagidaki gibidir;

— Katilimeilardan bulguru ‘haftada 2-3° tiiketen grubun digerlerine gére bulguru daha ¢ok lezzetli
buldugu i¢in tercih ettigi goriilmektedir.

Asagidaki tabloda katilimeilarin alternatif karbonhidrat kaynaklarina yonelimine gore bulgur tiiketim
siklig1 tercihlerini etkileyen faktorler gosterilmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin Alternatif Karbonhidrat Kaynaklarina Y&nelimine Gore Bulgur Tiiketim Siklig
Tercihleri

Bulgur Tiiketim Sikhgi

Alternatif
Karbonhidrat . Haftada Haftada Ayda s
Kaynaklarmna Hergln 5 jie 3 Kez 1 1 veya?2 Toplam P degeri
Yonelim

f % f % f % f % f %
Evet 10 48% 11 73% 231 77% 52 75% 304 75% -

Piring Hayr 11 52% 4  27% 68 23% 17 25% 100 25% df—Xs_?’z—?)Sf)zs
Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100% P
Evet 15 71% 10 67% 167 56% 23 33% 215 53%

Makama — Hayr 6 29% 5 33% 132 44% 46 67% 189 47%
Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100%
Evet 11 52% 8 53% 111 37% 21 30% 151 37%

Eriste Hayr 10 48% 7 47% 188 63% 48 70% 253 63%
Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100%

*p<0,005, ©p<0,050

=15,679
df=3, bp=0,001

+#=5,080, df=3,
bp=0,166

Yukaridaki tabloda katilimcilarin alternatif karbonhidrat kaynaklarmna yonelimi ile bulgur tiiketim
siklig1 arasindaki iliskisini ortaya koyma baglaminda yapilan ki-kare analizi sonuglari yer almaktadir. Bulgur
tiketim siklig ile piring ve makarna tercihi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Pirinci sik
tiiketenler, bulguru daha az tiiketme egilimindedir. Bu dogrultuda H10 hipotezi kismi kabul edilmistir. Ki-kare
analizi sonuglarina gore bulgur tikketim siklig1 secimleri asagidaki gibidir;
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— Katilimeilardan bulguru ‘her giin® tiiketen grubun diger gruplara gore alternatif karbonhidrat
kaynaklarindan pirinci daha az tercih ettigi

— Katilimeilardan bulguru ‘her giin’ ve ‘haftada 2-3° kez tiikketen gruplarin diger gruplara gore alternatif
karbonhidrat kaynaklarindan makarnay1 daha fazla tercih ettigi

Asagidaki tabloda katilimeilarin kiiltiirel beslenme aligkanliklarina gore bulgur tiiketim siklig
tercihlerini etkileyen faktorler gosterilmektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin Kiiltiirel Beslenme Aliskanliklarina Gore Bulgur Tiiketim Siklig1 Tercihleri

Bulgur Tiiketim Sikhgi

Kiiltiirel Her siin Haftada Haftada Ayda Toplam P deseri
Beslenme g 21le 3 Kez 1 1 veya? P g
Aligkanligi f % f % f % f % f %

Evet 13 62% 9 60% 124 42% 17 25% 163 40%

2—
Hayr 8  38% 6  40% 175  58% 52 75% 241 60% dfi‘3_.1,3’:%9303
Kofte  Toplam 21  100% 15 100% 299 100% 69  100% 404  100% L
Evet 12 57% 9  60% 140 47% 26  38% 187  46% 1220
Hayr 9 43% 6 40% 159  53% 43 62% 217 54% xXomel,
df=3, p=0,239

Dolma Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100%
Evet 17 81% 15 100% 275 92% 54 78% 361 89%
Hayir 4 19% 0 0% 24 8% 15 22% 43 11%

P=14.431, df=3,

Pilav Toplam 21 100% 15  100% 299 100% 69 100% 404 100% 'p=0.002
Evet 15 71% 12 80% 218 73% 40 58% 285 70% 226,708
Kisir Hayir 6 29% 3 20% 81 27% 29 42% 119 30% df=X3 "1;=0 682
Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100% ’ ’
Evet 10 48% 8 53% 71 24% 13 19% 102 25% =13.696
Corba Hayir 11 52% 7 47% 228 76% 56 81% 302 75% df=3, 2p=0.003

Toplam 21 100% 1S 100% 299 100% 69 100% 404 100%
Evet 12 57% 9 60% 138 46% 18 26% 177 44%

=12.585, df=3,

Sarma Hayir 9 43% 6 40% 161 54% 51 74% 227 56% p=0.006
Toplam 21  100% 1S5  100% 299 100% 69 100% 404 100% ’
Evet 13 62% 11 73% 140 47% 24 35% 188 47% x*>=10,164
Batirik Hayir 6 38% 4 27% 159 53% 45 65% 216 53% df=3,
Toplam 21 100% 15 100% 299 100% 69 100% 404 100% °p=0,017

4p<0,005, *p <0,010, <p<0,050,

Yukaridaki tabloda katilimcilarin kiiltiirel beslenme aliskanligr ile bulgur tiiketim sikligi arasindaki
iliskisini ortaya koyma baglaminda yapilan ki-kare analizi sonuglart yer almaktadir. Bulgur tiiketim siklig1 ile
katilimcilarin kiiltiirel beslenme aliskanliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Pilav, ¢orba ve sarma tiiketimiyle bulgur tiiketim siklig1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0.05).
Geleneksel yemeklerde bulgurun yaygin olarak tercih edildigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda H11 hipotezi
kismi olarak kabul edilmistir. Ki-kare analizi sonuglarina gore kiiltiirel beslenme aligkanligi secimleri
asagidaki gibidir.

— Katilimeilar bulguru ‘kofte’ olarak tiiktenlerin bulgur tiikketim sikligi olarak daha ¢ok ‘her giin’ ve
‘haftada 2 ile 3’ kez tiikketen gruplarda yeraldigi,

— Katilimeilar bulguru ‘pilav’ olarak tiiktenlerin bulgur tiikketim siklig1 olarak daha ¢ok ‘haftada 2 ile 3
kez’ ve ‘haftada 1 tiiketen gruplarda yeraldigi,

— Katilimeilar bulguru ‘gorba’ olarak tiiketenlerin bulgur tiiketim siklig1 olarak daha ¢ok ‘haftada 1’
tilkketen gruplarda yeraldigi,

— Katilimcilar bulguru ‘sarma’ olarak tiiketenlerin bulgur tiiketim siklig1 olarak daha ¢ok ‘her giin’ ve
‘haftada 2 ile 3” kez tiikketen gruplarda yeraldigi,

— Katilimeilar bulguru ‘batirik’ olarak tiiketenlerin bulgur tiikketim siklig1 olarak daha ¢ok ‘her giin’ ve
‘haftada 2 ile 3” kez tiikketen gruplarda yer aldig1, s6ylenebilir.
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4. TARTISMA

Bu calisma, Karaman’daki bireylerin bulgur tiiketim egilimlerini anlamaya yonelik 6nemli bulgular
sunmaktadir. Bulgular, 6nceki arastirmalarla biiyiik 6l¢iide tutarlilik gostermekte ve bulgur tiiketiminin
demografik, kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerden 6nemli 6lgiide etkilendigini ortaya koymaktadir.

Oncelikle, arastirmada cinsiyet degiskeni ile bulgur tiiketim sikligi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonug, Ozbay vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde belirtilmistir; kadin
ve erkek bireylerin bulgur tiiketim sikliginda belirgin bir fark gozlemlenmemistir. Ancak kadin katilimeilarin
oraninin erkeklere kiyasla daha yiiksek olmasi, beslenme aligkanliklarinda cinsiyetin dolayli etkileri
olabilecegini diistindiirmektedir.

Bulgular, yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde, 41-50 yas araligindaki bireylerin en yiiksek
bulgur tiiketim oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Akbulut ve Ersoy (2008) tarafindan yapilan aragtirmada da
yaslt bireylerin bulgur gibi geleneksel gidalar1 daha fazla tiiketme egiliminde olduklar1 gosterilmistir. Yas
ilerledikce, saglikli beslenmeye verilen 6nemin arttig1 ve geleneksel tahillara yonelimin arttig1 anlagilmaktadir.

Egitim diizeyi ile bulgur tiiketimi arasindaki iliski incelendiginde, egitim seviyesi arttikca bulgur
tiiketiminin azaldig1 goriilmiistiir. Universite ve lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin bulguru daha az
siklikta tiikketmeleri, Kayaoglu ve Giilmez (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirma ile uyumludur. Bu ¢alismada
da egitim seviyesi yiiksek bireylerin alternatif karbonhidrat kaynaklarina daha fazla yoneldigi belirtilmistir.
Bu durum, modern beslenme egilimlerinin egitim diizeyi arttikga degistigini ve beslenme tercihlerinin
cesitlendigini gostermektedir.

Gelir seviyesi, bulgur tiiketimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip bir degisken olarak 6ne ¢ikmistir. Gelir
seviyesi diisiik olan bireylerin bulguru daha sik tiikettigi, yiiksek gelir grubundaki bireylerin ise piring ve
makarna gibi alternatif karbonhidrat kaynaklarini tercih ettigi belirlenmistir. Moutou ve Brester (1998)
tarafindan yapilan ¢alismada, diisiik gelir seviyesine sahip bireylerin ekonomik gidalari daha fazla tercih
ettikleri ifade edilmistir. Bu sonug, bulgurun ekonomik bir gida olmasi nedeniyle diisiik gelirli hanelerde daha
fazla tiiketildigini desteklemektedir.

Bulgur tiiketimiyle satin alma tercihi arasindaki iligki incelendiginde, bulguru haftada 2-3 kez tiiketen
bireylerin ¢ogunlukla kdyden satin alma egiliminde oldugu belirlenmistir. Siipermarketten aligveris yapan
bireylerin bulgur tiiketim siklig1 daha diisiik seviyede bulunmustur. Simsek ve Kaya (2024) tarafindan yapilan
arastirma, geleneksel tiretim yontemlerine glivenen bireylerin dogrudan iireticiden veya kdylerden gida tedarik
etmeye daha egilimli oldugunu gostermektedir. Karaman’da da benzer bir durum gozlemlenmis ve tiiketici
aligkanliklarinin gida tedarik zinciri ile dogrudan iligkili oldugu belirlenmistir.

Bulgurlarin tercih edilme nedenleri incelendiginde, en 6nemli faktoriin saglik oldugu goriilmiistiir
(%68,1). Yaman vd. (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, bulgurun yiiksek lif ve protein igerigi nedeniyle
saglikli beslenme bilincine sahip bireyler tarafindan tercih edildigi belirtilmistir. Arastirmamizda da benzer bir
sonug elde edilmis ve bulgurun saglikli bir karbonhidrat kaynagi olarak degerlendirildigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, bulgurun lezzet agisindan da dnemli bir yere sahip oldugu ve bazi bireyler i¢in geleneksel
tatlar agisindan vazgecilmez oldugu gézlemlenmistir.

Alternatif karbonhidrat kaynaklari agisindan degerlendirildiginde, en fazla tercih edilen alternatifin
piring oldugu goriilmistiir (%75,2). Bu sonug, Sabbag ve Yesilyurt (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada da
belirtilmig olup, pirincin hizli hazirlanabilmesi ve ¢esitlendirilebilir olmasi nedeniyle bir¢ok hane igin temel
bir karbonhidrat kaynagi oldugu ifade edilmistir. Bulguru her giin tiiketen bireylerin makarnay1 daha fazla
tercih etmesi ise modern beslenme aligkanliklarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, bulgur tiiketimi ile kiiltiirel beslenme aligkanliklari arasindaki iligski incelendiginde, kofte,
pilav ve sarma gibi geleneksel yemekleri tilketen bireylerin bulgur tiiketim sikligimin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Simsek ve Kaya (2024) tarafindan yapilan ¢alisma, bulgurun 6zellikle geleneksel mutfak kiilttirtinde
onemli bir yere sahip oldugunu ve kirsal kesimlerde tiiketimin daha yaygin oldugunu ortaya koymustur.
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Karaman 06zelinde yapilan bu arastirma, bulgur tiiketiminin geleneksel yemeklerde 6nemli bir bilesen
oldugunu dogrulamaktadir.

Genel olarak, arastrmamiz bulgur tiikketimi ile demografik ve sosyo-ekonomik faktorler arasinda
anlamli iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, literatiirdeki mevcut ¢alismalarla biiyiik
6l¢tide uyumludur ve Karaman ili 6zelinde bulgur tiikketim dinamiklerinin anlagilmasina katki saglamaktadir.
Gelecekte yapilacak arastirmalar, farkli bolgesel ve Kkiiltiirel gruplarda benzer analizlerin yapilmasini
saglayarak, Tiirkiye’deki genel bulgur tiikketim egilimleri hakkinda daha genis ¢apl ¢ikarimlar yapilmasina
yardimeci olabilir.

Literatiir Baglaminda Karsilastirmal Degerlendirme

Karaman ili 6zelinde gergeklestirilen bu ¢alisma, Tiirkiye genelindeki bulgur tiikketim aligkanliklartyla
biiyiik 6l¢iide paralellik goéstermektedir. Kayaoglu ve Giilmez (2022) tarafindan Mardin'de yapilan
arastirmada, bulgurun tercih edilme nedenleri arasinda saglik ve ekonomik erigilebilirlik 6n plana ¢ikmistir.
Bu bulgu, Karaman'daki katilimcilarin %68,1'inin bulguru saglk gerekgesiyle tercih ettigini belirtmesiyle
uyumludur.

Benzer sekilde, Simsek ve Kaya (2024) tarafindan Kahramanmaras'ta gergeklestirilen ¢calismada, kirsal
bolgelerde bulgurun yaygin olarak tiiketildigi ve koylerden dogrudan temin edilen iiriinlerin tiiketimde
belirleyici rol oynadigi ifade edilmistir.

Tiirkiye genelinde kisi basina diisen yillik bulgur tiiketimi ortalama 12 kg olarak belirtilmistir (Gida
Teknolojisi, 2024). Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdolgelerinde bu tiiketim daha yiiksekken, bati
bolgelerinde daha diisiiktiir. Ege ve Marmara bolgelerinde kisi basma diisen yillik tiiketim 7-8 kg
seviyesindeyken, i¢ Anadolu'da bu rakam 15 kg'a kadar ¢ikmaktadir (Ulusal Hububat Konseyi, 2024).

Uluslararasi literatiirde bulgur, genellikle geleneksel ve etnik mutfaklarin bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Diinya’nin ilk tam bugday bazli iirlinlerinden biri olarak kabul edilen bulgurun, iiretim
ve tiiketimi kitalar hatta iilkeler i¢indeki bolgeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Tiketim
bakimindan Orta Dogu iilkeleri ilk sirada yer almakta olup, liretim agisindan ise Tiirkiye diinya lideri
konumundadir. Nitekim Tiirkiye’de bulgur retimi, 19. ylizyilin baglarina kadar yalnizca ev ortaminda
gerceklestirilirken, I. Diinya Savagi sirasinda askeri gida ihtiyacini karsilamak amaciyla Karaman ilinde
Tiirkiye’nin ilk bulgur fabrikasi kurulmustur (Acibuca & Dogan, 2021). Ayrica, bulgurun Tam Tahil Konseyi
tarafindan “tam tahil” grubunda yer alan besinlerden biri olarak kabul edilmesiyle birlikte, Avrupa iilkeleri ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde de tiiketimi giderek artmaya baslamistir (Erbas vd., 2016).

Diinya genelinde artan niifus, kiiltiirler arasi etkilesimin yogunlagmasi, yemek kiiltiirlerinin cografyalar
arasi taginabilir hale gelmesi ile; bulgurun kolay hazirlanabilirligi, besleyici 6zelligi ve saglik agisindan
avantajlari, tirtiniin kiiresel pazarda her gegen yil daha fazla talep gérmesine neden olmaktadir. Ancak buna
karsin, 6zellikle Bati toplumlarinda bulgurun genel halk tiiketimi igindeki yeri hélen sinirli kalmaktadir
(Acibuca & Dogan, 2021; Dénmez vd., 2004).

Tiirkiye'de bulgur hem ekonomik hem de kiiltiirel baglamda giinliik beslenmenin temel unsurlarindan
biri olmaya devam etmektedir. Karaman o6zelinde yapilan bu ¢aligma, bolgesel egilimleri yansitmakla
kalmayip, Tiirkiye'nin genel beslenme kiiltiiriine iliskin 6nemli bir 6riintiiyii de ortaya koymaktadir.

5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuc¢

Bu aragtirma, Karaman ilinde yasayan bireylerin bulgur tiiketim aligkanliklarin1 ve bu aliskanliklart
etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik faktorleri incelemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglari, bulgur
tilkketiminin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir seviyesi ve kiiltiirel beslenme aliskanliklar1 gibi
degiskenlerle anlamli iliskiler gosterdigini ortaya koymustur.
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Arastirma bulgularina gore:

— Cinsiyetin bulgur tiiketim siklig1 tizerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Hem kadinlar hem de
erkekler benzer tiikketim egilimleri sergilemektedir.

— Yas ilerledikge, bulgur tiiketim oraninda artis gézlemlenmis, 6zellikle 41-50 yas grubundaki bireylerin
bulguru daha fazla tiikettigi belirlenmistir.

— Egitim seviyesi arttik¢a, bulgur tiiketimi azalmaktadir. Universite ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
bireyler, bulgur yerine alternatif karbonhidrat kaynaklarina yonelmektedir.

— Gelir seviyesi ile bulgur tiiketimi arasinda ters yonlii bir iligki tespit edilmistir. Diisiik gelir grubundaki
bireyler bulguru daha sik tiiketirken, yiiksek gelir grubundaki bireyler piring ve makarna gibi alternatif
karbonhidrat kaynaklarini tercih etmektedir.

— Satin alma tercihi, bulgur tiikketim siklig1 iizerinde etkili bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Kdyden
dogrudan satin alan bireyler bulguru daha sik tiiketirken, siipermarketten aligveris yapan bireylerin
tilketim sikliginin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

— Bulguru tercih eden bireyler arasinda en 6nemli tiikketim nedeni saglik faktoriidiir (%68,1). Bulgurun
lif, protein ve diisiik glisemik indeks gibi saglik acisindan avantajlari, tilketimi tesvik eden 6nemli
unsurlar arasinda yer almaktadir.

— Kiiltuirel beslenme aliskanliklari, bulgur tilketiminde belirleyici bir faktordiir. Geleneksel yemeklerde
(pilav, kofte, dolma, kisir) bulgurun yaygin olarak kullanildigi goriilmiistiir.

Bu sonuglar, bulgurun hala Karaman'da 6nemli bir besin kaynagi oldugunu ve tiiketici tercihlerini
etkileyen ¢esitli faktorlerle sekillendigini gostermektedir. Bulgular, literatiirdeki nceki ¢alismalarla bityiik
olgiide tutarlilik gostermektedir (Ozbay vd., 2016; Kayaoglu & Giilmez, 2022; Simsek & Kaya, 2024; Akbulut
& Ersoy, 2008).

Sonug olarak, bulgurun hem geleneksel hem de ekonomik yonleriyle Karaman halkinin giinliik
beslenmesinde merkezi bir yere sahip oldugu, ancak titketim davraniglarinin sosyo-demografik kirilimlara gore
farklilik gosterdigi anlasilmigtir.

5.2.Oneriler
Arastirma sonuglarina dayanarak asagidaki 6neriler gelistirilebilir:
Bulgurun saghkh bir besin oldugu konusunda farkindalk artirilmahdir.

— Halk sagligi uzmanlar1 ve beslenme uzmanlari tarafindan bulgurun besin degerleri hakkinda
bilgilendirme calismalari yapilmahdir.

— Okullarda ve kamu kurumlarinda saglikli beslenme programlarinda bulgurun avantajlari
vurgulanmalidir.

Bulgur, yiiksek gelir gruplan ve egitim seviyesi yiiksek bireyler arasinda daha popiiler hale
getirilmelidir.

— Saglikli beslenmeye yonelik trendler géz Oniine alinarak, bulgurun modern mutfaklara uygun farkli
tariflerle tanitim1 yapilmalidir.
— Yiiksek gelir grubuna hitap eden organik veya ozel iiretim bulgur ¢esitleri piyasaya sunulabilir.

Gida sektoriinde bulgur tiiketimini artirmak icin inovatif iiriinler gelistirilebilir.

— Hizli hazirlanabilir bulgur tirtinleri, saglikli atistirmaliklar veya glutensiz beslenen bireyler i¢in 6zel
bulgur bazli {iriinler iiretilebilir.
— Restoran ve kafelerde bulgur bazli alternatif meniiler olusturularak tiiketim tesvik edilebilir.

Yerel iireticiler desteklenmeli ve kdyden dogrudan satis mekanizmalari giiclendirilmelidir.

— Kiigiik 6lgekli tireticilere yonelik tesvikler saglanarak yerel bulgur iiretimi artirilabilir.
— Ureticilerin dogrudan tiiketicilere ulasabilecegi dijital platformlar veya kooperatifler olusturulabilir.
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Alternatif karbonhidrat tiiketim ahskanhklar1 dikkate alinarak bulgurun tercih edilebilirligi
artirllmahdir.

— Piring ve makarna tiiketimi ile rekabet edebilmesi i¢in bulgurun ¢esitliligi artirilmali ve uygun pisirme
yontemleri ile tanitilmalidir.
— Ogzellikle geng niifus igin bulgur bazli hizh tiiketim tiriinleri gelistirilebilir.

Gelecekteki arastirmalar icin oneriler:

— Bu c¢alismanin farkli bolgelerde tekrarlanarak Tiirkiye genelindeki bulgur tiiketim aliskanliklarinin
karsilastirilmasi faydali olacaktir.

— Tiiketicilerin satin alma davraniglarini daha iyi anlamak i¢in nitel arastirmalar ve derinlemesine
goriismeler yapilabilir.

— Bulgurun saglik tizerindeki uzun vadeli etkilerini degerlendirmek i¢in beslenme ve saglik iliskisini
inceleyen longitudinal caligmalar yiiriitiilebilir.

Bu oneriler dogrultusunda, bulgur tiiketiminin artirilmasi ve tiiketici farkindaliginin yiikseltilmesi
miimkiin olacaktir. Ayni zamanda, yerel {ireticilerin desteklenmesi ve saglikli beslenme aligkanliklarmin tesvik
edilmesi ile bulgurun hem ekonomik hem de besleyici bir iiriin olarak tiiketici tercihlerinde daha gii¢lii bir yer
edinmesi saglanabilir.
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